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Abstract 

Seeking advantages and avoiding disadvantages are the instinct of living things, and they are the 
guarantee of living things’ continuous evolution to higher levels. Avoiding harm makes the life of 
the individual continue, and pursuing profit makes the organism acquire stronger survival skills, 
thus ensuring the continuation of the species. Only the best among them can survive in the cycle of 
survival of the fittest, making the species continuously evolve to the higher level. The negative bias 
and positive bias of human emotion are the products of survival and adaptation. Emotional nega-
tivity bias refers to the fact that individuals have a “negative bias” in the processing of emotional 
information with a high degree of arousal, that is, negative emotional stimulus can usually attract 
the attention of individuals more quickly and get psychological processing first. When the external 
stimulus has the characteristic of low arousal level, the brain no longer continues to show the 
processing bias to the negative stimulus. And to the positive stimulus the bigger sensitivity and the 
processing deviation are showed, which is the emotion positive bias. This shows that the defensive 
motivational system is more active than the appetitive motivational system in the presence of high 
arousal stimulus, which is conducive to helping the body avoid danger in an emergency. In 
non-emergency situations, the body maintains the desire motive, in order to carry on the explora-
tion behavior and pursue the goal, satisfying own need.  
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摘  要 

趋利避害是生物的本能，是生物不断向高级进化的保证。避害使得个体的生命得到延续，趋利使得生物

习得更强的生存技能，进而保证了物种的延续，其中的佼佼者才得以在循环往复的优胜劣汰之中生存下

来，使得物种不断向高级进化。人类情绪的负性偏向与正性偏向，都是生存适应的产物，在不同的刺激

情境之下表现出不同的偏向。情绪的负性偏向是指，个体对高唤醒度情绪信息的加工存在一种“负性偏

向”，即负性情绪刺激通常能更快的吸引个体的注意，并优先得到心理加工。当外在刺激具有低唤醒水

平的特征时，人脑不再继续表现出对负性刺激的加工偏向；而对正性刺激表现出更大的敏感性与加工偏

向，这就是情绪的正性偏向。这表明，高唤醒度刺激出现时，防御机制比欲求机制更活跃，有利于帮助

机体在紧急时规避危险；在非紧急情况下，机体保持欲求动机，以进行探索行为和追求目标，满足自身

需要。 
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1. 引言 

人们在加工外界输入信息时，不仅能认识事物的属性、特性及其关系，还会产生对事物的态度，引

起满意、不满意、喜爱、厌恶、憎恨等主观体验，这就是情绪或情感。心理学家把情绪看作由许多关键

成分所组成的复杂心理现象，通常包括生理唤醒，面部表情，情绪行为，及主观体验等多种成分(黄希庭，

2007)。人类的认知和行为不仅受情绪和情感的影响，而且是在动机的支配下进行的。所谓动机是指推动

人的活动，并使活动朝某一目标的内部动力。动机的基础是人类的各种需要，即个体在生理上和心理上

的某种不平衡状态，需要一旦产生，就成为一种刺激，人们便会想方设法采取某种行为以满足需求、消

除不平衡状态。 

2. 情绪偏向的理论基础 

情绪理论历来不缺乏对情绪与动机之间关系的讨论，如 Wundt 的意志论、Hull 的动机观点、Tomkins
的情绪的动机论、Izard 的动机–分化理论。Tomkins 和 Izard 都认为情绪具有重要的动机性和适应性功能。

Tomkins 强烈反对把动机与内驱力等同的观点，他特别强调情绪的动机作用。Izard 的动机–分化理论明

确主张一切情绪行为都是适应和调节行为，从中引出“情绪是行为的驱动力”这一观点，阐述了情绪本

身及其驱动作用的机制，其中特别强调情绪的驱动作用。Izard 认为，情绪在有机体的适应和生存上起着

核心的作用，情绪在意识中的存在能够为所发生的事件作出反应提供准备。 
在当代，Bradley 等人提出情绪的动机模型(motivational model)，认为情绪在根本上来源于欲求动机
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系统(appetitive motivational system)和防御动机系统(defensive motivational system)的不同激活。情绪感受

由愉悦和唤醒两个维度组成，愉悦表明哪一个动机系统被情绪刺激激活，而唤醒表明每个动机系统的激

活程度，它与情绪的强度有着共变关系：无论是正性情绪还是负性情绪，情绪均与生理唤醒水平存在着

正相关(Bradley, Codispoti, Cuthbert, & Lang, 2001)。愉悦维度又称为效价, 在愉悦(积极)与非愉悦(消极)
之间变化；唤醒维度则在平静与兴奋之间变化。防御系统在威胁情境下激活，基本行为表现为退缩、逃

跑以及攻击等；欲求系统在食物充足等利于生存的情境下激活，基本行为表现为进食、交配以及抚养等。

情绪状态的强度(唤醒度)反映了动机系统的激活强度，从而推动欲求行为和防御行为(Lang, 2010)。 
各类基本负性情绪，无论其类别，均与基本需要的缺失状态相联系，反映了安全，食物，依恋等重

要生物性需求受到威胁的状态。正性情绪反映了生存适应需求(如食物、安全等)，以及人类在进化中形成

的高级需求(如审美)需要被满足的状态。当正性的、个体所期望的外部事件出现，会激发趋近动机，从而

诱发个体产生积极正面的情绪和欲求行为；而负性的，威胁性的外部事件出现则会激发防御动机，从而

诱发个体产生消极负面的情绪和防御性的回避行为。 
 

 
Figure 1. The positivity offset and negativity bias as seen in regression lines pre-
dicting mean positivity or mean negativity from mean arousal ratings of 256 posi-
tive and 216 negative items. For positivity, intercept = 2.20 and slope = 0.24. For 
negativity, intercept = 0.40 and slope = 1.19. (Adapted from: “Eliciting Affect Us-
ing the International Affective Picture System: Trajectories Through Evaluative 
Space,” by T. A. Ito, J. T. Cacioppo and P. J. Lang, 1998, Personality and Social 
Psychology Bulletin, 9, p. 872. Copyright 1998 by the Society for Personality and 
Social Psychology, Inc.) 
图 1. 从 256 个正性项和 216 个负性项的平均唤醒度可以预测平均正性偏向或

平均负性偏向，正如图中回归线所示。对于正性偏向，截距 = 2.20，斜率 = 0.24。
对于负性偏向，截距 = 0.40，斜率 = 1.19 

 
当高唤醒度刺激(紧急状态)出现时，个体的防御动机系统和欲求动机系统都被显著激活，但基于机体

适应生存的本能，此时躲避危险的需求远远比获得利益的需求更为突出，所以此时防御机制比欲求机制

更活跃(Huang & Luo, 2006; Yuan et al., 2007)。在该条件下，相比正性信息而言，个体会对周围环境中的

负性信息更加敏感从而出现情绪的负性偏向，因为这有利于帮助机体在紧急时规避危险，维持生存。在

低唤醒度条件(非紧急状态)下，防御动机系统和欲求动机系统也都被激活，但此时确保机体生存的需求并

不迫切，为了寻求发展与繁衍，促使机体获取各项生存与繁衍资源的欲求动机比防御动机更为活跃。这

种情况下，相比负性信息而言，个体对周围环境中的正性信息则更加敏感从而出现情绪的正性偏向，因

为这有利于个体进行探索行为和追求目标，满足自身发展需要(如图 1) (Cacioppo & Berntson, 1994; Ito & 
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Cacioppo, 2005)。 

3. 人类情绪负性偏向及其适应意义 

3.1. 情绪负性偏向的定义 

大量行为学研究结果(Cacioppo, 1999; Cacioppo & Berntson, 1994; Hansen & Hansen, 1988; Taylor, 
1991)显示，个体对情绪信息的加工存在一种“负性偏向”，即负性情绪刺激通常能更快的吸引个体的注

意，并优先得到心理加工，在行为上集中表现为：在情绪评价任务中，与正性刺激相比，个体对负性刺

激的反应时更短。即，相比于积极情绪事件，人脑对负性情绪事件更加敏感，表现出更快的觉察速度和

更强的脑反应。一般认为这种负性偏向是由生存适应的需求决定的，是在人类进化进程中形成和巩固下

来的心理加工特点。 

3.2. 情绪负性偏向的实验证据 

3.2.1. 行为结果 
在情绪的行为学和认知神经科学的研究中，情绪的负性偏向现象引起了研究者们极大的兴趣。

Cacioppo 和 Berntson (1994)认为：正、负性情绪是由不同情绪系统加工的，负性情绪主要由厌恶-防御动

机系统加工，而正性情绪由喜好–趋近动机系统加工。负性情绪系统的反应通常要更强烈，证据之一就

是负性刺激通常带来更为强烈的情绪体验(Cacioppo & Berntson, 1994)。 
大量行为学研究(Cacioppo, 1999; Delplanque, Lavoie, Hot, Silvert, & Sequeira, 2004; Hansen & Hansen, 

1988; Huang & Luo, 2006; Pratto & John, 1991; Wentura, Rothermund, & Bak, 2000)显示，人类的大脑对负性

情绪事件特别敏感，相比于中性和正性事件，负性情绪事件总是能得到优先处理。比如，Hansen 和 Hansen 
(1988)在实验中给被试呈现两种面孔组合，一种是众多愉悦面孔中掺杂一张愤怒面孔，另一种是在众多愤

怒面孔中掺杂一张愉快面孔，要求被试尽可能快地从中挑出与其他面孔明显不同的这一张面孔来。实验

结果显示，被试挑出愤怒表情的速度快于挑出愉悦表情的速度，这表明：愤怒面孔的确能更快的吸引人

们的注意。Koster 等(2004)运用点探测任务(dot-probe task)对情绪偏向进行了研究。他们首先给被试同时

呈现一个情绪图片对，接着马上用直径为 5 mm 的圆点取代其中一张图片，要求被试尽可能快地回答出

圆点的位置。实验结果显示，与情绪图片对中的两张图片都为中性时相比，其中一张为威胁性图片时，

被试判断圆点位置的反应时更长，这表明：威胁性图片能引起被试的注意偏向，并且这种注意偏向使得

个体难以将注意从刺激上解除(Koster, Crombez, Verschuere, & De Houwer, 2004)。 
众多的行为学研究都揭示了情绪负性偏向的存在：当要求个体完成情绪相关任务时，个体对负性刺

激反应更快；而在要求个体忽略情绪、完成情绪无关任务时，负性刺激往往会导致个体反应时的延迟。 

3.2.2. ERP (Event-Related Potential，事件相关电位)研究结果 
这种行为上对负性刺激的注意偏向，在生理上也得到了一致性的结果。ERP (Event-Related Potential，

事件相关电位)研究结果显示，对负性刺激的注意偏向可以出现在信息加工的每一个阶段。Smith 等(2003)
发现，消极图片诱发的 P1 波幅比积极图片更大，而 P1 成分是早期视觉皮层神经活动的结果，当越多的

注意被分配到视觉刺激上时，P1 的波幅越大，因此 P1 是视觉注意分配的直接测量，所以本实验中 P1 波

幅的差异说明：个体在信息加工的早期就可以识别消极图片和积极图片的差异(<120 ms)，并且对消极图

片产生注意偏向。在早期的知觉加工阶段就能出现对负性刺激的注意偏向，这说明注意的负性偏向是一

个自动化的过程(Smith, Cacioppo, Larsen, & Chartrand, 2003)。另外，Foti 等(2009)研究发现，情绪图片诱

发的 N1 波幅比中性图片的更大(Foti, Hajcak, & Dien, 2009)。相比于愉快的刺激，危险刺激诱发的 N1 平

均波幅也更大(Sun, Sun, Wang, & Gong, 2012)。N1 成分对视觉刺激的情绪性内容敏感，所以 N1 波幅的
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差异同样表明：对负性刺激的注意偏向在早期注意阶段就已显现。Carretie 等人采用情绪图片(包括正性、

中性、负性图片)作为实验材料，将一张正常放置的图片和一张颠倒的图片组成一张幻灯片(两图片可能一

样，可能不一样，如图 2)。 
 

 
Figure 2. Emotion, attention and the “negativity bias”, studied through event-related 
potentials 
图 2. 情绪，注意和负性偏向，来自事件相关电位的证据 

 
要求被试在观看刺激后作出判断，幻灯片上呈现的两张图片是否为同一张图片。实验结果发现：与

正性刺激相比，在 Pz 点，负性刺激诱发的 P200 潜伏期更短；在 Fz、C5、Cz 点，负性刺激诱发的 P200
波幅更大。P200 成分是与注意有关的 ERP 指标，P200 的这些相关结果支持了作者最初的猜想：情绪响

应的负性偏向在注意阶段就出现了；与正性事件相比，负性事件能引起人们更快、更深入的注意(Luis 
Carretié, Mercado, Tapia, & Hinojosa, 2001)。而其他使用消极词汇作为实验材料的研究同样发现，负性刺

激诱发了更大的 P200 波幅(Kanske, Plitschka, & Kotz, 2011)。P200 的波幅差异说明，对负性刺激的注意偏

向在情绪加工的中期阶段也有体现。Feldmann-Wustefeld 等人(2011)发现，相比于愉快面孔诱发的 N2pc
波，愤怒面孔诱发的 N2pc 波出现得更早且更明显。而 N2pc 成分是一个反映任务相关刺激的注意选择的

ERP 指标，所以本实验中 N2pc 波幅的差异表明：愤怒面孔在注意分配上具有绝对优势，导致被试出现

了对负性面孔的注意偏向(Feldmann-Wustefeld, Schmidt-Daffy, & Schubo, 2011)。因此负性刺激的注意偏

向，不仅表现在注意的自动化的朝向反应期间，还表现在主动的注意分配阶段。现有研究表明，除了信

息加工的早期和中期阶段，在晚期的评价和反应准备阶段，负性情绪的注意偏向效应都稳固存在。Carretie
等人采用情绪图片(正性、中性、负性)作为实验材料，将一张正常放置的图和与一张颠倒的图片放在同一

张幻灯片上(一左一右)呈现给被试(与图 2 相同)，要求被试判断幻灯片上的两张图片是否为同一张图片。

实验结果发现，与 A+ (高唤醒的正性刺激)和 R(中性刺激)相比，A− (高唤醒的负性刺激)诱发的 P300 波

幅更大。P300 成分被认为是与评价过程密切相关的 ERP 成分，它的波幅与所投入的心理资源呈正相关，

本实验中 P300 波幅的差异说明：在面对高唤醒度刺激的情况下，与处理正性刺激相比，被试处理负性刺

激需要更多的心理资源(Carretié et al., 1997)。Huang 和 Luo (2006)采用情绪图片作为实验材料的研究同样
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也发现：与积极图片相比，消极图片诱发了更大的晚期正成分(Late Positive Component, LPC)。所以，在

晚期的评价过程中，情绪的负性偏向效应依旧稳固存在。在情绪加工完成之后，相比正性刺激，个体对

负性刺激做出反应准备的速度更快，这集中体现在：与正性条件和中性条件相比，负性条件下单侧化准

备电位(LRP)潜伏期显著加快(Huang & Luo, 2006)。单侧化准备电位(Lateralized Readiness Potential, LRP)
是与运动准备相关的一个 ERP 成分，在随意运动中，准备电位出现在反应效应器方位所对应的对侧大脑

皮层。对负性刺激的单侧化准备电位潜伏期的缩短表明：与正性刺激和中性刺激相比，负性刺激需要的

反应准备时间更短，这样的快速反应也保证了个体能更快地处理危险情况，保证自身安全。因此，情绪

负性偏向可以发生在信息加工的每一阶段：该偏向不仅出现在早期的感知觉加工及注意分配阶段，也发

生在晚期的认知加工及动作准备阶段(Huang & Luo, 2006)。 

3.2.3. FMRI (Functional Magnetic Resonance Imaging)，功能性磁共振成像)研究结果 
研究者还利用 FMRI (Functional Magnetic Resonance Imaging，功能性磁共振成像)研究了情绪负性偏

向涉及的脑区，包括皮层和皮层下区域。在皮层下区域，位于内侧颞叶和基底前脑的杏仁核和脑岛至关

重要，当然基底神经节的一些核团，例如纹状体，也起着重要作用。杏仁核是情绪加工的关键脑区，负

性偏向与杏仁核的自发激活有着密切的联系，且这种激活程度受到去甲肾上腺素和皮质醇水平的调节

(Kukolja et al., 2008)。杏仁核主要对威胁性情绪信息作快速反应，该效应的发生几乎不依赖于注意和意识。

即使是以意识阈限以下的方式呈现，威胁性情绪刺激同样能引发杏仁核激活的增强(Morris, Degelder, 
Weiskrantz, & Dolan, 2001; Vuilleumier, Armony, Driver, & Dolan, 2001; Vuilleumier & Schwartz, 2001)。脑

岛与额叶、颞叶和顶叶的皮层相连通，并连接着内部和外部的信息,形成生理‒心理经验并有助于保持环

境相关的稳态，在情感和认知的整合过程中起着重要作用。负性情绪会自动的引起脑岛的激活增强，当

个体意识到负性情绪时，其脑岛激活程度更强(Straube & Miltner, 2011)。被试观看厌恶刺激时，其左侧前

脑岛的血氧激活水平会显著的增加，但是当被试有意识的调节自己的负性情绪体验时，其脑岛的激活水

平会下降(Caria, Sitaram, Veit, Begliomini, & Birbaumer, 2010)。基底神经节与大脑皮层、丘脑和脑干相连，

通常被认为是与运动加工有关的核团，但是功能成像研究发现基底神经节也与复杂的认知和情感加工有

关(Almeida, van Asselen, & Castelo-Branco, 2013)。其中，腹侧纹状体与杏仁核相连，在对负性刺激的识

别和注意中起着重要作用，Badgaiyan (2010)使用 PET (Positron Emission Tomography，正电子发射计算机

断层显像)研究发现纹状体释放的多巴胺可以减弱注意的负性偏向(Badgaiyan, 2010)。皮层区域主要包括，

背外侧前额叶皮层、眶额皮层和前扣带回。除了上述脑区之外，外侧前额叶皮层同样影响注意的负性偏

向(Browning, Holmes, Murphy, Goodwin, & Harmer, 2010)。还有研究发现小脑在负性情绪的感知中扮演着

重要的作用，小脑对于消极情绪尤其敏感，相比于积极情绪，消极情绪引起小脑更大程度的激活

(Schraa-Tam et al., 2012)。 
概言之，在采用生动的，高唤醒度情绪刺激作为实验材料时，人脑对负性刺激相比正性刺激具有更

强的神经敏感性和更大的心理加工偏向。其背后的动机机制主要为高唤醒情绪刺激代表着清晰、迫近的

威胁与奖赏。而此时个体的防御动机激活强度将高于欲求动机的激活强度，以帮助机体优先避免威胁源

带给机体的潜在伤害，从而确保机体的安全与存活。 

4. 人类情绪正性偏向及实验证据 

4.1. 情绪正性偏向的定义 

当外在刺激具有低唤醒水平的特征时，人脑不再继续表现出对负性刺激的加工偏向；而对正性刺激

表现出更大的敏感性与加工偏向(Herbert, Kissler, Junghofer, Peyk, & Rockstroh, 2006; Kanske & Kotz, 
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2007)。这些实证研究结果恰好与 Cacioppo 等人的理论中，有关“刺激输入强度弱，即低唤醒条件下，

个体的欲求动机相比防御动机其活动居于优势”的预测相一致(Cacioppo, 1999; Cacioppo & Berntson, 
1994)。 

4.2. 情绪正性偏向的实验证据 

在关于人类情绪的正性偏向(positive offset)的研究中，大部分研究采用的刺激是情绪词汇，因为情绪

词汇被认为是低唤醒度的情绪材料(Carretie et al., 2008; Hinojosa, Carretie, Valcarcel, Mendez-Bertolo, & 
Pozo, 2009; Ito & Cacioppo, 2005; Liu et al., 2010)。多项研究皆表明，由于词汇不如图片复杂和具体，词汇

材料的实际唤醒度要低于图片(Keil, Ihssen, & Heim, 2006; Kissler, Assadollahi, & Herbert, 2006)。举个例

子，当我们看到一张残忍的图片时，我们的情绪体验往往会比只看到“残忍”这个词语时更强(Herbert et 
al., 2006)。 

4.2.1. 行为结果 
在行为研究中，反应时是一个最常被用来判断行为偏向的指标。Kanske 和 Kotz 在 2007 年的研究中，

通过视觉障碍词汇判断任务，给被试随机呈现一系列德语的真词和假词，要求被试在真词或假词出现时

按相应的按键。结果显示，与负性词汇相比，被试对正性词汇的反应时更短(Kanske & Kotz, 2007)。 
 

 
Figure 3. Looking at emotional words is not the same as reading emotional 
words: Behavioral and neural correlates 
图 3. 观看情绪词汇与阅读情绪词汇不同：行为和生理的关系 

 
同样，Hinojosa 等人(2010)采用西班牙名词作为情绪刺激也发现了此正性偏向他们将真词和假词随机

呈现给被试，采用词汇判断任务，要求被试在一系列词汇中选出正常词汇(如图 3)。结果发现，与负性和

中性词汇相比，被试对于正性词汇的反应时更短，错误率更低。反应时的缩短表明，与负性词汇相比，

正性词汇吸引了被试更多的注意，所以反应更快(Hinojosa, Mendez-Bertolo, & Pozo, 2010)。 

4.2.2. ERP (Event-Related Potential)，事件相关电位)研究结果 
与行为研究结果一致，在生理上我们也发现了情绪的正性偏向。Herbert 等在 2006 年的研究中，在

给被试呈现一系列情绪词汇时，要求被试专注于词汇，随机突然呈现惊吓声，结果显示，与负性和中性

词汇相比，正性词汇诱发了更大的 LPC 波幅，这可能是因为被试对正性词汇加工更深(Herbert et al., 2006)。
这也为我们提供了情绪的正性偏向存在的证据。在 Kanske 等人的基础上，Liu 等人(2010)关心此正性偏

向是否也会存在于中文词汇上，所以他们采用情绪图片和情绪中文词汇作为刺激，利用快速视觉系列呈
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现方式，将情绪内容一致的“图片–词汇”对一前一后地呈现给被试，要求被试忽视第一个刺激，对第

二个呈现的刺激(靶刺激)进行情绪评价。当先呈现图片再呈现词汇，要求被试对词汇进行情绪评价时，

ERP 结果显示，与中性和负性词汇相比，正性词汇诱发的 P2、P300 和 LPC 波幅更大。P2 成分被认为是

与注意有关的 ERP 指标，波幅的差异表明，对正性词汇的注意偏向在情绪加工的中期阶段有体现；但是

在本研究中，当先呈现词汇再呈现图片，要求被试对图片进行情绪评价时，同样也出现了正性偏向：与

中性和负性词汇相比，正性图片诱发了更大的 P2、P300 波幅，这可能是因为词汇与图片的一致情绪内容

导致了语义启动效应的诱发，这分散了被试对情绪的注意，导致图片(靶刺激)的实际唤醒度降低，所以出

现了情绪的正性偏向(Liu et al., 2010)。与 Herbert 等(2006)的研究结果一致，Bayer 等(2012)采用词汇判断

任务也发现，与负性词汇相比，正性词汇诱发的 LPC 波幅更大。Bayer 等人采用情绪词汇作为刺激，将

假词掺杂在正常词汇中，要求被试判断呈现的词汇是假词还是正常词。ERP 结果显示，与负性词汇相比，

正性词汇诱发了更大的 LPC 波幅。LPC 被认为是与评价意义有关的成分，LPC 波幅的增大反应了对正性

词汇的持续注意(Bayer, Sommer, & Schacht, 2012)。 
综上所述，当采用抽象的、低唤醒度的情绪刺激作为实验材料时，与负性刺激相比，人脑对正性刺

激有更强的神经敏感性和更大的心理加工偏向。这是因为低唤醒度的情绪刺激代表的威胁和奖赏都较模

糊、较遥远，此时确保个体生存的需求并不迫切，个体的欲求动机激活强度高于防御动机的激活强度，

促使个体去获取利于生存和繁衍的各种资源，这有利于个体进行探索行为和追求目标，满足自身发展。 

5. 人类情绪偏向的个体差异 

人类的情绪活动存在普遍性规律，但同时也具有很大的个体差异性，对于同一情绪诱发性事件，不

同个体所产生的情绪体验往往是不同的。性别，年龄、个性气质以及心境状态等诸多因素均能显著影响

个体的情绪活动特点及个体对特定情绪事件的情感体验。 

5.1. 性别 

在影响情绪感受性的诸多个体差异因素中，最引人注目也最基础的因素便是性别差异(Hall, 1978; 
Hofer et al., 2006; Montagne, Kessels, & Frigerio, 2005)。早期研究表明，女性相比男性更善于识别诸如恐

惧，厌恶和悲伤等负性面孔表情(Miura, 1993)。随后，Montagne 等人(2005)通过操纵面孔表情的类别及强

度，采用动态表情呈现的方法发现，女性被试对悲伤和惊奇表情的命名准确率显著高于男性；同样，女

性被试对愤怒、厌恶表情的敏感性也显著高于男性(Montagne et al., 2005)。此外，女性具有负性情绪加工

优势这一发现也得到了来自神经成像证据的支持(Hofer et al., 2006; Wrase et al., 2003)。Wrase 等人(2003)
发现，在观看负性情绪图片是，女性内侧及前部扣带回(medial and anterior cingulated cortex)激活程度显著

大于男性，且仅有女性出现显著的杏仁核激活(Wrase et al., 2003)。另外，负性偏向的效价强度效应也存

在性别差异。有研究发现，与中等负性刺激和中性刺激相比，极端负性刺激诱发的 N2 和 P3 波幅更大，

这在男性和女性身上是一致的，但是，对中等负性刺激和中性刺激，女性表现出了不同反应：中等负性

刺激下 N2 和 P3 负性偏转更大。研究者认为，由于现实生活中多数刺激只是中等强度的，因此，对此类

刺激的敏感可能是女性易受情绪失调困扰的原因之一(Meng et al., 2009)。 

5.2. 年龄 

除了性别因素外，年龄也是也是一个重要的影响因素。Calder 等人(2003)采用情绪面孔作为刺激，采

用情绪六边形任务(emotion hexagon task)，要求 20 到 70 岁的被试命名连续变化的表情属于哪一类基本情

绪，结果发现，随着年龄的增长，成年被试对恐惧、悲伤、愤怒表情的识别正确率有减小趋势，对厌恶

表情的识别正确率却显著增大，这表明：随着年龄的增长，成年个体对恐惧、悲伤、愤怒情绪的感受性
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有下降趋势，而对厌恶情绪的感受性显著增强(Calder et al., 2003)。Mather 和 Carstensen (2003)采用点探

测任务(dot-probe task)，将年轻人与老年人进行对比，想要研究老年人对不同情绪效价面孔(积极情绪面

孔、消极情绪面孔、中性面孔)的注意偏向。他们先给被试呈现两张情绪面孔(一左一右)，然后随机在左

边或右边呈现一个“+”，当“+”出现在相应的位置时按相应的按键，最后让被试完成一个记忆测试，

判断当前呈现的面孔在之前的点探测任务中是否出现过。结果发现，在记忆测试中，老年人对积极情绪

面孔的记忆正确率比消极情绪面孔高，但年轻人中没有发现这个现象；老年人对积极情绪面孔的反应速

度也显著地快于消极情绪面孔，但这一速度优势在年轻人中不这么显著。这表明，老年人在注意水平上

对积极情绪材料存在偏向(Mather & Carstensen, 2003)。同时，在他们后来的研究中也发现，老年人比年

轻人更易关注事物的积极特征而较少关注消极特征(Mather, Knight, & McCaffrey, 2005)。 

5.3. 个性气质 

除性别、年龄因素显著影响情绪感受性之外，个性气质的差异与个体的情绪感受性也密切相关。多

种人格特质与情绪活动具有密切关系，其中最著名的是外倾性与神经质两人格特质(Costa & McCrae, 
1991; Eysenck, 1990)。早在 1980 年，Costa 和 McCrae 就发现：外倾维度得分较高的个体在日常生活中报

告出更多的正性情绪体验，且外倾程度越高，正性情绪体验越多(Costa & Mccrae, 1980)。众多研究也表

明，外倾性人格维度与个体的正性情绪感受性呈高度正相关，而神经质人格特质与个体的负性情绪感受

性，以及情绪稳定性呈高度正相关(Amin, Todd Constable, & Canli, 2004; Canli et al., 2001; Canli, Sivers, 
Whitfield, Gotlib, & Gabrieli, 2002)。采用功能性磁共振技术，Canli 等人发现，正性情绪图片诱发的左侧

杏仁核激活水平随着个体外倾性得分的升高而显著增强。除杏仁核之外，诸多皮层及皮层下结构如：左

侧壳核(left putamen)、左侧尾状核(left nucleus of caudate)、左侧前额叶(left prefrontal cortex)及右侧颞叶

(right temporal lobe)对正性刺激的反应，也表现出随着外倾性得分升高而激活增强的变化(Canli et al., 
2001; Canli et al., 2002)。另一方面，神经质维度的得分与左侧额中回(left medial frontal gyrus)、左侧颞中

回(left middle temporal gyrus)对负性图片的反应水平有显著正相关：随着神经质得分的增高，该神经网络

表现出对负性图片更强的脑反应。另外，Amin 等(2004)采用 fMRI 技术和点–探测研究范式，以情绪图

片作为实验材料，先给被试呈现一个情绪图片对(正性/中性对，负性/中性对，中性/中性对)，随后使“+”
随机出现在其中任意一张图片之前所处的位置上，要求被试尽可能快的识别出“+”的位置并按下相应的

按键。实验结果显示，梭状回在以下两种情况下的激活程度与外倾性显著相关：1) 呈现正性/中性图片对

时，探测刺激出现在中性刺激后；2) 呈现负性/中性图片对时，探测刺激出现在负性刺激后。即在上述两

种情况下，外倾程度越高的被试，其右侧梭状回的激活程度越大。研究者将梭状回的激活程度视为视觉

搜索中耗用注意资源多少的指标，在呈现负性/中性图片对，探测刺激出现在负性刺激后的这种情况下，

外倾度越高的被试，越不容易注意到负性图片，因此当探测刺激出现在负性图片之后时，就会在视觉搜

索上耗费更多的注意资源，梭状回的激活就会更强；另外，当呈现正性/中性图片对，探测刺激出现在中

性刺激后时，随着个体外倾性得分的增高，其注意越难从正性刺激呈现的位置转移，因此当探测刺激出

现在中性图片后时，就会在视觉搜索上耗费更多的注意资源，梭状回的激活就会更强。以上实验结果表

明：外倾个体存在对积极情绪刺激的注意偏向(Amin et al., 2004)。与一般人群不同，高外倾个体还对正性

情绪刺激的效价强度具有特殊的敏感性。Yuan等(2009)采用ERP 技术对外倾个体的注意偏向进行了研究。

该研究采用标准/偏差分类任务，要求被试在标准刺激(杯子)和偏差刺激(极端正性情绪、中等正性情绪、

中性图片)出现时分别按相应的按键，实验结果表明：与中等正性刺激条件相比，在极端正性刺激条件下，

外倾被试的 P2 波幅更大；其次，与中性刺激相比，中等正性刺激诱发的 P2 波幅更大；而非外倾被试的

ERP 结果没有出现 P2 波幅的显著差异。这意味着，极端正性刺激占用了外倾被试更多的注意资源(Yuan et 
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al., 2009)。 

5.4. 心境及刺激背景 

另外还有研究表明，即使是同一个体，心境状态及刺激背景的暂时性变化也会显著改变个体对同一

诱发性事件的情绪感受。Righart 和 Gelder (2006)采用情绪面孔(恐惧、中性)和情绪场景(恐惧、中性)作为

实验材料进行了相关的研究。他们给被试同时呈现情绪面孔和情绪场景，要求被试完成方向判断任务

(orientation-decision task)，即判断情绪面孔是正立的还是颠倒的。实验结果发现，相比于中性场景，负性

情绪场景下，恐惧面孔诱发的 N170 的波幅更大(Righart & de Gelder, 2006)。 

5.5. 个体的情绪偏向程度 

Ito 及 Cacioppo 等(2005)采用情绪图片作为刺激材料，要求被试将呈现的情绪图片进行等级排序，通

过比较两次的实验所得的正性偏向的截距和负性偏向的斜率，研究者发现，个体差异具有跨越时间的稳

定性和内部一致性。另外，除了正性偏向和负性偏向这两种稳定的情绪现象以外，每个人的正性偏向和

负性偏向的程度都是不同的，Ito 和 Cacioppo 还对情绪偏向个体差异的预测作用做了相关研究，他们关心

个体的情绪偏向程度是否会影响个体对其他事物的判断。首先，被试需要完成一个情绪图片评定任务，

以确定被试的情绪偏向程度。正式实验由两个印象形成阶段组成，在第一个印象形成阶段，被试先观看

6 个关于 Sam 的中性行为描述(比如：Sam 在晒太阳)，然后要求被试报告对 Sam 的第一印象；在第二个

印象形成阶段，行为描述包括正性描述(比如：Sam 将超市多找给他的零钱还了回去)和负性描述(比如：

Sam 偷了邻居家的菜)，给被试随机呈现正性、负性或正性负性混合组的行为描述，然后要求被试再次报

告对 Sam 的评价。实验结果发现，正性偏向程度越高的人，在面对中性信息时形成的积极情感越高；而

负性偏向程度越高的人面对负性信息时形成的负面印象或负性情绪越强(Ito & Cacioppo, 2005)。 
因此，由于情绪的适应性意义，人类的情绪活动具有跨个体的一致性规律，同时也会受到性别、年

龄、人格特质等因素影响。 

6. 总结与展望 

人类情绪的负性偏向与正性偏向，都是生存适应的产物，在不同的刺激情境之下表现出不同的偏向。

高唤醒度刺激出现时，防御机制比欲求机制更活跃(Huang & Luo, 2006; Yuan et al., 2007)，有利于帮助机

体在紧急时规避危险；在非紧急情况下，机体保持欲求动机，以进行探索行为和追求目标，满足自身需

要(Cacioppo, 1999)。目前的研究较多关注于各个脑区的功能，之后的研究可以关注于脑区之间的功能连

接。 
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