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Abstract 
Objective: To explore effect of coping style on the relationship between shyness and life satisfaction 
of college students. Methods: A total of 391 college students were investigated by Shyness Scale (SC), 
Simplified Coping Style Questionnaire (SCSQ) and Satisfaction with Life Scale (SWLS). Results: On the 
basis of the theory of happiness expectancy, a moderating effect model was constructed that shyness 
affected life satisfaction and was regulated by coping style. The results showed that: 1) There were 
significantly negative correlations between shyness, life satisfaction, and positive coping style, and 
positively correlated with negative coping style; 2) College students’ shyness significantly negatively 
predicted life satisfaction; 3) Positive coping style and negative coping style played a moderating 
role between shyness and life satisfaction of college students. Conclusion: Individuals reduce the 
frequency of the use of negative coping styles and using positive coping styles will reduce the nega-
tive impact of shyness on life satisfaction, thus reducing the negative effects brought by shyness and 
improving the level of individual life satisfaction. 
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摘  要 

目的：探讨应对方式在大学生羞怯与生活满意度之间的调节作用。方法：采用羞怯量表(SC)、简易应对

方式问卷(SCSQ)和生活满意度量表(SWLS)，对391名大学生进行调查。结果：在幸福感期望值理论的基

础上，构建了羞怯影响生活满意度并且受到应对方式调节的调节效应模型。结果显示：1) 大学生羞怯与

生活满意度、积极应对方式呈显著负相关，与消极应对方式呈显著正相关；2) 羞怯显著负向预测生活满

意度；3) 积极应对方式与消极应对方式在大学生羞怯与生活满意度之间起调节作用。结论：个体降低消

极应对方式的使用频率，使用积极的应对方式，会降低羞怯对生活满意度的消极影响，从而减少羞怯带

来的负面效果，提升个体的生活满意度水平。 
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1. 引言 

羞怯是指个体在社交情境下的一种心理不适应以及行为上的抑制倾向，对个体的生理、认知以及情

绪都会产生影响。羞怯个体在社会交往过程中会表现出诸如脸红、颤抖、心跳加速等明显的生理反应；

遇事被动、退缩、逃避，同时伴随焦虑、担忧等负面情绪，表现出低自我认同(Cheek & Buss, 1981)，这

些都会显著降低个体对期望的社会活动的参与程度，影响个体正常的社会交往。羞怯的社会适应模型认

为，羞怯与消极的社会适应结果相关较高(Schwartzman, 1999)。羞怯者通常具有较高水平的孤独感和抑郁

倾向，自尊水平较低，社会互动少，人际关系不良，难以体验到社会支持(周颖&刘俊升，2015)。羞怯会

给个体带来较大的负面影响，对个体的身心健康造成重大威胁(陈英敏，高峰强，&武云鹏，2013)。大学

生由于社会经验不足，阅历少，在面对社交情境时经常会产生紧张、局促不安、不知所措等羞怯心理，

妨碍了他们正常的社会交往。 
以往研究表明，羞怯程度较高的个体通常报告较低的生活满意度(Rapee et al., 2011)。生活满意度作

为主观幸福感重要的认知成分，是指一个人基于自己设定的标准对其生活质量所做的总体评价(Pavot & 
Diener, 1993)。人际关系是生活满意度的重要影响因素，具有和谐人际关系的个体其生活满意度水平较高

(龚玲，王鑫强，&齐晓栋，2013)。主观幸福感的期望值理论认为，当个体的期望未达到时会对其生活满

意度产生不利影响。羞怯的人通常缺乏令人满意的社会关系，容易在人际交往中受挫，同时经常受到人

际困扰，其人际关系很难达到他们预期的水平，因而生活满意度较低。Erol 的研究表明，羞怯与生活满

意度呈中度显著负相关，并且羞怯程度显著预测生活满意度(Erol, 2017)。国内学者高峰强等人认为，羞

怯与生活满意度呈显著负相关，同时羞怯会显著降低个体的生活满意度(高峰强等，2016)。因此，降低羞

怯水平会提升个体的生活满意度。基于以往的理论以及相关实证研究，本研究假设羞怯对生活满意度具

有负向预测作用。 
应对方式是个体对现实环境变化所做的有意识、有目的和灵活的调节行为(Joffe & Bast, 1978)。应对

的主要功能是对应激事件及反应的调节，可分为积极应对方式(如，面对、情绪调节、解决问题等)与消极
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应对方式(如，否定、幻想、逃避等)。个体的应对方式与身心健康之间具有重要联系，面对压力性事件时

采用不同的应对方式会产生不同的结果。积极和消极两种应对方式都起着协调和应对应激压力事件的作

用，但是积极的应对方式对于长期的压力更为有效。以往研究表明，消极的应对方式与大学生适应不良、

焦虑、抑郁呈正相关(房超等，2009；张东&李秀艳，2009；杨美荣，王腾宵，&李建明，2009)；积极的

应对方式与生活满意度呈显著正相关(刘伯兴，2012)。当个体采用积极的应对方式时，会缓冲压力性事件

对自身的不良影响，使其能更好的解决问题，体验到更多的自我效能感，因而会提升其生活满意度水平。 
应对方式介于压力源与生活满意度之间，不同的应对方式在压力源与生活满意度之间发挥的作用不

同。采用积极应对方式的羞怯个体在人际交往中会倾向克服恐惧，直面焦虑，进而增加其人际交往的频

率，使人际关系朝着自己预期的方向发展，生活满意度水平也会提升。而采用消极应对方式的羞怯个体

在面对交际情境时更多选择退缩、避让等方式，这会加剧他们的羞怯程度，使其更加避免社交互动，形

成一种恶性循环。人际关系不良必然导致其生活质量受损，生活满意度下降。由此可见，应对方式调节

着羞怯与生活满意度的关系。因此，本研究假设应对方式在羞怯与生活满意度之间起调节作用。 
综上，本研究提出一个调节模型(见图 1)，探讨大学生羞怯对生活满意度的影响是否受到应对方式的

调节。提出如下假设：1) 羞怯显著负向预测生活满意度；2) 大学生羞怯与生活满意度的关系受到应对方

式的调节。 
 

 
Figure 1. Hypothesis model of moderating effect  
图 1. 调节效应假设模型 

2. 研究对象与方法 

2.1. 研究对象 

本研究采取整群随机抽样的方法调查了安徽省合肥市和芜湖市的 2 所大学，以班级为单位进行施测，

共调查 391 名大学生，经筛查有效问卷 364 份，问卷有效率为 93.09%。其中，男生 168 名(46.15%)，女

生 196 名(53.85%)，平均年龄(20.57 ± 2.69)岁；独生子女 116 名(31.90%)，非独生子女 248 名(68.10%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 羞怯量表(Shyness Scale, SC) 
本研究采用 Cheek 和 Buss 于 1981 年修订的羞怯量表(Hopko et al., 2005)，共 13 题，采用 5 级评分制

(1 = 极不相符或不真实，5 = 极为相符或真实)，其中有 4 题为反向计分，总分越高表明羞怯程度越高。

该量表 Cronbach’s α系数为 0.90，相隔 45 天重测信度为 0.88。本研究中的 Cronbach’s α系数为 0.71。 

2.2.2. 简易应对方式问卷(Simplified Coping Style Questionnaire, SCSQ) 
该问卷共有 20 个条目，包含积极应对与消极应对两个维度，采用 4 级评分(0~3 分)，结果为积极应

对维度平均分与消极应对维度平均分(解亚宁，1998)。全量表的重测相关系数为 0.89，α系数为 0.90，积

极应对分量表的 α系数为 0.89，消极应对分量表的 α系数为 0.78。本研究中全量表、积极应对与消极应

对分量表的 Cronbach’s α系数分别为 0.78，0.81 和 0.78。 
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2.2.3. 生活满意度量表(Satisfaction with Life Scale，SWLS)  
SWLS 是单维度量表，主要测评个体对当前生活的满意程度。量表共 5 道题目，采用 Likert 式 7 点

计分(非常不同意到非常同意)。其内部一致性系数 α为 0.78，分半信度为 0.70 (Wang, Yuen, & Slaney, 2008)。
本研究中的 Cronbach’s α系数为 0.89。 

2.2.4. 质量控制 
本研究测试主试由经过统一培训的心理学专业研究生担任，在施测过程中使用相同的指导语，以班

级为单位集体进行施测，当场进行问卷发放与回收。 

2.3. 数据处理 

数据采用 SPSS21.0、PROCESS 软件进行分析，本研究运用 Bootstrap 方法检验所有回归系数的显著

性。Bootstrap 法是在原样本基础上进行有放回的随机重复抽样，一般重复抽取 1000 或 5000 次，能有效

减少 I 类和 II 类错误的可能性(Tan & Holub, 2015)。本研究使用 Bootstrap 检验法共构造 5000 个样本，每

个样本容量均为 364 人，选择 95%偏差校正的置信区间(CI)，置信区间不含零则表示相应的统计效应显

著(Erceghurn & Mirosevich, 2008)。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

本研究采用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏差检验。对各变量所有题目进行探索性因素分析，

结果表明，第一个公因子的变异解释率为 18.07%，小于 40%的临界标准(Harris & Mossholder, 1996)，并

且析出 10 个特征值大于 1 的因子。因此认为本研究数据受共同方法偏差的影响较小，数据推出的各变量

间的关系是可信的。 

3.2. 各变量的描述统计及相关分析 

由表 1 可知，大学生羞怯与积极应对方式呈显著负相关，与消极应对方式呈显著正相关，与生活满

意度呈显著负相关。大学生积极应对方式与生活满意度呈显著正相关，消极应对方式与生活满意度呈显

著负相关。性别与消极应对方式呈显著正相关，年龄与羞怯呈显著负相关，与积极应对方式和生活满意

度呈显著正相关，因此在后面的回归分析中将性别和年龄作为控制变量。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis of variable 
表 1. 各变量的描述统计及变量间的相关 

变量 M ± SD 1 2 3 4 5 

1 性别 - -     

2 年龄 20.57 ± 2.69 −0.146** -    

3 羞怯 37.36 ± 7.26 0.080 −0.131* -   

4 积极应对 2.85 ± 0.46 0.061 0.127* −0.243** -  

5 消极应对 2.34 ± 0.56 0.171** 0.086 0.244** 0.076 - 

6 生活满意度 18.61 ± 6.76 0.067 0.106* −0.235** 0.229* −0.210* 

注：性别：男生 = 0，女生 = 1；*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 
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3.3. 大学生应对方式在羞怯与生活满意度之间的调节作用 

在进行调节效应的分析前先将自变量和调节变量进行中心化处理(Toothaker & Larry, 1994)，将性别、

年龄作为控制变量，羞怯作为自变量，应对方式(积极应对、消极应对)作为调节变量，生活满意度作为因

变量进行调节效应的检验，结果如表 2 所示。 
 
Table 2. The moderating effect of college students’ coping style on shyness and life satisfaction 
表 2. 大学生应对方式在羞怯与生活满意度之间的调节效应 

 β SE 95% CI R2 F 

性别 0.142 0.115 −0.083, 0.368   

年龄 0.021 0.019 −0.017, 0.059   

羞怯 −0.156 0.056 −0.265, −0.046   

积极应对 0.177 0.052 0.075, 0.279   

消极应对 −0.014 0.054 −0.119, −0.091   

羞怯×积极应对 −0.092 0.045 −0.181, −0.003 0.102 10.191 

羞怯×消极应对 0.100 0.047 0.008, 0.193 0.082 6.39 

 
在控制了性别、年龄作用后，羞怯对生活满意度有显著的负向预测作用(β = −0.156, 95% CI = 

−0.265~−0.046)，积极应对方式对生活满意度的正向预测作用显著(β = 0.177, 95% CI = 0.075~0.279)，羞怯

与积极应对方式的交互项对生活满意度有显著的负向预测作用(β = −0.092, 95% CI = −0.181~−0.003)，羞

怯与消极应对方式的交互项对生活满意度的正向预测作用显著(β = 0.100, 95% CI = 0.008~0.193)。同时，

羞怯与积极应对方式的交互项对生活满意度的解释率增长 10.2%，羞怯与消极应对方式的交互项对生活

满意度的解释率增长 8.2%，说明积极应对方式与消极应对方式在羞怯与生活满意度之间的确起到了调节

作用。 
为进一步探明积极应对方式与消极应对方式如何调节羞怯对生活满意度的影响，进行简单斜率

(simple slope)分析。取积极应对方式与消极应对方式标准分数的0和正负1作为均值组、高分组和低分组，

绘制简单斜率图(图 2、图 3)。 
 

 
Figure 2. The moderating role of positive coping in the relationship between shyness and life satisfaction 
图 2. 积极应对在羞怯与生活满意度关系中的调节作用 
 

由简单斜率分析可知，积极应对方式低分组的羞怯对生活满意度的负向预测作用显著(Simple Slope = 
−0.047, t = −0.604, p < 0.001)，积极应对均值组的羞怯对生活满意度的负向预测作用减小，但仍然显著
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(Simple Slope = −0.136, t = −2.655, p < 0.01)，积极应对高分组的羞怯对生活满意度的负向预测作用显著

(Simple Slope = −0.227, t = −4.250, p < 0.001)，预测作用继续减小。由此可知，随着积极应对方式的增高，

羞怯对生活满意度的负向预测逐渐减小。 
 

 
Figure 3. The moderating role of negative coping in the relationship between shyness and life satisfaction 
图 3. 消极应对在羞怯与生活满意度关系中的调节作用 
 

由简单斜率分析可知，消极应对方式低分组的羞怯对生活满意度的负向预测作用显著(Simple Slope = 
−0.307, t = −4.881, p < 0.001)，消极应对均值组的羞怯对生活满意度的负向预测作用增强，仍然显著

(Simple Slope = −0.218, t = −4.439, p < 0.001)，消极应对高分组的羞怯对生活满意度的负向预测作用继续

增强且显著(Simple Slope = −0.129, t = −1.876, p < 0.05)。由此可知，随着消极应对方式的增高，羞怯对生

活满意度的负向预测逐渐增强。 

4. 讨论 

4.1. 大学生羞怯与生活满意度的关系 

本研究首先探讨了羞怯、应对方式与生活满意度三个变量之间的相关关系，结果显示，大学生羞怯

与生活满意度呈显著负相关，羞怯对生活满意度具有显著的负向预测作用，假设 1 得到验证，这与以往

研究结果基本一致(高峰强等，2016；Zhao, Kong, & Wang, 2013)。羞怯的人在社交情境中特别在意别人

的评价，他们过分关注自我，认为自己的一举一动都在别人的注视之下，害怕自己会出错，生怕自己的

不当言行会遭到别人的嘲笑，过分担忧被否定(陈英敏，高峰强，&武云鹏，2013)。在这样的错误认知之

下，羞怯的人能感到明显的生理症状，如心跳加速、脸红、语无伦次等，这些生理表现会使羞怯的人感

到极度不适，想要逃离社交情境。羞怯的人一言一行都思前想后，顾虑重重，胆小怕事，在与人交往中

不能或不敢充分表达自己的思想和感情，从而阻碍了人际交往的深入发展，使得他们难以与人建立亲密

关系，无法获得正常的社交系统，社会支持不足。同时，羞怯的人通常自卑、自我效能感低，对自己缺

乏正确的认识，当他们在社会交往中受挫时，他们会把原因归结为自己无能，因而会逃避社交，不愿与

别人交往，这些都会影响正常的工作和生活质量，使生活满意度降低。 

4.2. 大学生羞怯与生活满意度的关系：应对方式的调节作用 

调节效应检验发现，积极和消极应对方式在羞怯与生活满意度之间均起调节作用，假设 2 得到验证。

进一步进行简单斜率分析，结果表明，随着积极应对方式的增高，羞怯对生活满意度的负向预测作用逐

渐减小；随着消极应对方式的减少，羞怯对生活满意度的负向预测逐渐减弱。由此可知，积极应对方式

在大学生羞怯与生活满意度之间起到了缓冲器的作用；同时，减少消极应对方式的使用会使羞怯对大学

生生活满意度的消极影响减弱。 
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当羞怯的人采用积极应对方式时，他们会直面羞怯问题，积极寻求问题解决的方法，找到自己羞怯

产生的原因，并通过自己的努力不断克服自己的羞怯心理，从而降低羞怯对自己的影响，形成积极的人

格。同时，采用积极应对方式的羞怯者会善于寻求别人的帮助，利用社会支持系统使自己克服困难。这

些积极的应对方式都会使个体不断克服羞怯心理，进行正常的社会交往，完善自己的社交生活，从而增

加他们的自信以及自我效能感，使得他们对生活更加乐观积极，生活满意度提升。以往研究表明，羞怯

的个体一贯倾向使用退避、幻想、发泄等消极应对方式(于鑫，2015)，在面对社交情境时，羞怯个体经常

选择逃避，他们会在脑中幻想自己与人交往，而不是进入真实的社交情境进行社交。这样的消极应对方

式久而久之会成为他们习惯的反应模式，使得他们与社交情境绝缘，形成恶性循环，加剧他们的羞怯，

使个体无法进行正常的社会交往。因此，个体降低消极应对方式的使用频率，使用积极的应对方式，会

降低羞怯对生活满意度的消极影响，从而减少羞怯带来的负面效果，使个体生活满意度提升。 

5. 结论 

1) 大学生羞怯与生活满意度、积极应对方式呈显著负相关，与消极应对方式呈显著正相关；2) 羞怯

显著负向预测生活满意度；3) 积极应对方式与消极应对方式在大学生羞怯与生活满意度之间起调节作用。 
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