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Abstract 
Occupational well-being which has an important impact on attitudes and behaviors of employees 
is construed as a positive evaluation of employees’ overall emotional experience and comprehen-
sive evaluation of their career. This paper analyzes the connotation of occupational well-being, 
comprehensively summarizes the measurement methods, influencing factors and effects of occu-
pational well-being and points out the new prospects of future research. 

 
Keywords 
Occupational Well-Being, Constructs of Occupational Well-Being, Research Prospects of  
Occupational Well-Being 

 
 

职业幸福感研究：前沿述评与新思路 

孙艳伟 

珠海城市职业技术学院，广东 珠海 
 

 
收稿日期：2020年6月10日；录用日期：2020年6月27日；发布日期：2020年7月14日 

 
 

 
摘  要 

职业幸福感是指员工对从事职业的整体情感体验和综合评价，对员工工作态度和行为具有重要影响。本

文辨析了职业幸福感的内涵，全面归纳了职业幸福感测量方法、影响因素以及作用效果等，提出了职业

幸福感未来研究的新方向。 
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1. 引言 

新常态下，经济结构的转型与社会结构的变革使组织面对的环境愈发动态、多样与不确定，组织内

员工的压力倍增，并引发了各种负面情绪与负向心理，危及着员工的生理健康与心理健康(Siu et al., 1999)，
由此而产生的员工职业倦怠、离职等负向行为日益凸显。研究发现，高职业幸福感能提升个体健康水平，

改善员工的职业倦怠问题，减弱员工的离职意向(黄菲等，2016)，提高员工的创新绩效(黄亮，彭璧玉，

2015)。因此，如何帮助组织在工作压力较大的情境下培育员工树立正确的职业观，提升员工职业幸福感

已成为组织管理的重要任务之一。 
纵观国内外职业幸福感研究文献可知，尽管学者已从不同侧面对职业幸福感进行了深入的探讨，但

职业幸福感的概念界定、结构测量、影响变量等研究呈现分散化研究状态，且在内涵上与工作幸福感、

员工幸福感等相近概念的研究边界比较模糊，甚至存在混用现象，概念间边界问题亟待厘清。系统梳理

与归纳基于此，本文旨在对国内外文献研究的基础上，进一步厘清职业幸福感的概念、结构及前因与结

果变量，以期为职业幸福感未来研究提供新的思路，并为组织诊断、提升员工职业幸福感提供理论依据

与实践借鉴。 

2. 职业幸福感内涵及其辨析 

2.1. 职业幸福感概念的形成 

幸福感的研究起源于哲学，早期的研究主要是哲学思辨的研究，1967 年 Wanner Wilson 开启了幸福感

研究的新篇章，幸福感的研究转向实证科学研究阶段，学者们开始对主观幸福感、心理幸福感和社会幸福

感展开了大量的理论与实证研究。随着研究的深入，非情境化的幸福感研究受到了质疑和挑战，1976 年

Campbell 等人开始研究幸福感的领域维度，以 Luthans 等为代表的学者们将幸福感的研究扩展到了管理学

和组织行为学等领域(Luthans, 2002)，组织情境化幸福感研究应运而生(Sonnentag & Ilies, 2011)，员工幸福

感、工作幸福感和职业幸福感(occupation well-being)等概念由此诞生，并开始成为国内外研究的热点。 

2.2. 职业幸福感内涵的界定 

职业幸福感(Occupational Wellbeing)是指员工从情感、动机、行为、认知和身心幸福等各方面对从事

职业的整体情感体验以及综合评价(Van Horn et al., 2004)，关注员工整个职业生涯，包括过去的职业经历、

当前的职业感受以及未来职业发展前景给其带来的持续的情感体验和积极评价(翁清雄，陈银玲，2014)。
职业幸福感的内涵包括四个方面：一是有学者认为职业幸福感是个体对自身工作的各个方面的积极与消

极评价。二是更多的学者则认为，职业幸福感是情感体验和综合评价的整体反映，即职业幸福感包括对

工作的综合评价和情感体验两部分。三是职业幸福感既与特定的职业相关，又与该职业具体的工作场景

相关。四是个体对职业和工作场景的评价和情感体验是通过持续的职业体验或重大事件等带来的，它是

一个持续的过程，而不是一个分裂的结果。 
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2.3. 职业幸福感与其他情境化幸福感的辨析 

工作幸福感、员工幸福感与职业幸福感三个构念较为相近，均属于情境化的幸福感，关注员工在工

作情境下的情绪感知以及对工作的评价。但三者侧重情景范围有所差异，工作幸福感主要描述员工对当

前工作场景的情感体验，而职业幸福感除了考量员工对当前工作情景体验到的情绪以外，还包括过去的

职业经历和未来的职业发展前景给员工带来的情感体验。员工幸福感则不仅限于工作带给员工的情感体

验和评价，还包括生活(包括家庭等)带给员工的情感体验和评价，也有学者认为职业幸福感是员工幸福感

的一部分(Zheng et al., 2015)。具体如下表 1： 
 
Table 1. Differences in situational well-being 
表 1. 情境幸福感的差异 

幸福感类型 内涵范围 情境 

工作幸福感 小 工作情境(当前) 

职业幸福感 中 工作情境(过去 + 当前 + 未来) 

员工幸福感 大 工作情境 + 生活情境 

资料来源：根据相关文献整理。 

3. 职业幸福感的测量 

为加深对职业幸福感的理解，学者们加大了对实证研究的探索力度，职业幸福感测量有了较大的进

展，量表的开发也呈现了测量职业不断聚焦、信度与效度不断提高的趋势。 
学者们对职业幸福感的测量主要有两种途径：一是针对某一职业开发新的量表，如郑楠、周恩毅(2017)

以 912 名基层公务员为样本，开发了公务员职业幸福感量表，包括收益满意度、身心健康度、社会支持

度和工作满意情感幸福度等五个维度，量表的信度为 0.761。Andreas Baldschun (2014)以儿童保育员这一

群体为研究对象，验证了情绪幸福感、认知幸福感、专业幸福感、身心幸福感、社会幸福感和个体幸福

感六个维度进行了测量和分析。从当前文献来看，直接开发量表测量职业幸福感的研究相对较少。二是

多数学者采用组合变量或其他变量测量进行测量。Van Horn et al. (2004)以 1252 名教师作为研究对象，采

用学者已开发的情绪幸福感(affective)、专业幸福感(professional)，社会幸福感(social)、认知幸福感

(cognitive)、身心幸福感(psychosomatic)量表进行组合测量教师职业幸福感，并得出情绪幸福感是职业幸

福感的核心内核。吴伟炯等(2012)采用工作满意度、工作投入、离职意愿、工作倦怠等四个构念共同测量

职业幸福感。Klusmann et al. (2008)采用工作满意度、情绪耗竭等四个构念作为教师职业幸福感的测量工

作。三是选用某一量表的部分维度或部分题项进行测量，如采用员工幸福感量表的职业幸福感子量表测

量企业员工的职业幸福感(张军成，凌文辁，2016)。具体研究对象及测量的结构维度参见表 2。 
 
Table 2. Summary of occupational well-being measurement structure 
表 2. 职业幸福感测量结构汇总表 

作者(年份) 结构维度 对象 

郑楠，周恩毅(2017) 收益满意度、身心健康度 
社会支持度、工作满意、情感幸福度 公务员 

张军成，凌文辁(2016) 职业胜任感、职业认可感、职业抱负感 员工 

吴伟炯等(2012) 工作满意度、工作投入、工作倦怠、离职意愿 教师 

吴伟炯(2016) 工作满意度 农民、产业工人、公务员 
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Continued 

Baldschun (2014) 情绪幸福感、专业幸福感、认知幸福感、 
身心幸福感、社会幸福感及个体幸福感 儿童保育员 

Van Horn et al. (2004) 情绪幸福感、专业幸福感 
认知幸福感、身心幸福感、社会幸福感 教师 

Klusmann et al. (2008) 工作满意度、情绪耗竭、工作倦怠、长期压力 教师 

资料来源：根据相关文献整理。 
 

虽然职业幸福感量表越来越完善，但仍存在一定的局限性，主要表现在尽管开发的职业幸福感量表

较之前更有职业针对性，但量表往往针对某一国家甚至是某一地区的某一职业，量表的实证检验匮乏，

普适性及有效性有待进一步验证。二是职业幸福感量表开发的职业种类较少。当前职业幸福感的测量仅

针对教师、保育员、医生以及公务员等职业而开发，其他职业如社会工作者等职业幸福感量表有待开发。 

4. 职业幸福感相关变量研究 

本研究梳理了职业幸福感的实证研究相关文献，发现职业幸福感相关作用机制尚待进一步挖掘和验

证，前因变量的探讨主要是集中再组织层面，且结果变量的探讨较少，且主要集中在个体层面。具体参

见下图 1。 
 

 
资料来源：根据相关文献整理 

Figure 1. Mechanism of occupational well-being 
图 1. 职业幸福感影响机制 

4.1. 职业幸福感的前置变量 

研究表明，职业幸福感受员工个体因素、组织因素的双重影响。 
1) 个体因素。学者研究发现幸福感受个体因素的影响，职业幸福感同样受个体因素影响。年龄和工

作动机是与职业幸福感关系较大的两个变量。在年龄上，Peter Warr (1992)通过对 1686 名员工的调查，

发现员工年龄与职业幸福感呈 U 型关系，即中年人的幸福感比青年人和老年人的幸福感低。在工作动机
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上，郑楠，周恩毅(2017)以陕西省 912 名基层公务员为研究对象发现，基层公务员的公共服务动机与职业

幸福感呈显著正相关关系，工作动机越强，职业幸福感越高。 
2) 组织层面。工作特征、工作时间、工作压力、公平的环境以及领导者类型等亦是影响职业幸福感

的重要变量。首先，在职业幸福感现有研究中，工作特征是与其密不可分的一个概念，Bakker 等(2014)
研究了工作特征(工作需求与工作资源)对个体职业幸福感的影响机制，得出工作需求与职业幸福感呈显著

负相关关系。当工作需求增加时，劳动者的精力损耗加大，人们的健康、工作满意度和工作动机随之下

降。因此，工作需求会对职业幸福感产生负作用。其次，有学者认为工作时间长短是影响员工幸福感的

一个重要因素，增加工作时间会影响员工的心理(Adkins & Premeaux, 2012)、生理(Rudolf, 2014)等变化，

进而影响员工幸福感。吴伟炯(2016)的研究进一步发现适度的工作时间(6~7 小时)可使员工职业幸福感达

到最大化。然而与此结论不同，另有学者却发现工作时间与幸福感并无显著关系，Rudolf (2014)通过对韩

国员工工作时间的研究，发现缩短工作时间并没有明显提升员工的幸福感。基于以上相互矛盾的结论，

王笑天等(2017)从工作时间异质性视角探索发现，影响员工幸福感的不是工作时间的长短，而是工作时间

的性质，并进一步得出损耗类的耗竭型、低维持型及恢复类的补充型、突破型四种类型(根据调节资源的

消耗程度与个人资源的产出两个向度进行划分)，恢复类型(补充型与突破型工作时间)对幸福感具有积极

作用。再次，工作压力与职业压力也是职业幸福感的影响因子，Malik & Noreen (2015)通过对教师群体进

行研究，发现职业压力通过组织支持的中介作用，影响教师的情绪幸福感(Affective Well-being)。而沈艺，

周箴(2016)则以中国企业员工为研究对象，阐述了中国管理者工作压力对职业幸福感的影响机制，并验证

了工作压力对职业幸福感有显著的负向作用。除此之外，工作资源也是预测职业幸福感的一个重要变量，

陈春花，宋一晓，曹洲涛(2014)构建了组织支持资源影响员工幸福感内在机理的理论模型，实证分析了组

织支持资源对员工幸福感的正向影响。最后，学者发现组织领导的类型以及公平的氛围也会影响组织员

工的职业幸福感，伦理型领导、变革型领导及参与型领导对员工的职业幸福感均有促进作用(Li et al, 2014；
郑晓明，王倩倩，2016；王大伟等，2016；施跃东，段锦云，2016)。Cassar & Buttigieg (2015)研究发现

组织公平正向影响员工幸福感，且郑晓明和刘鑫(2016)通过对中国一家企业的 199 名员工运用多时点匹配

问卷的调查方法，进一步发现组织公平中的互动公平同员工幸福感之间也存在显著正相关关系。 

4.2. 职业幸福感的结果变量 

与职业幸福感的前置影响因素相比，结果变量的研究成果相对较少，具体参见表 3。从现有研究来

看，除减弱离职意向和帮助员工产生助人行为以外，对结果变量的探讨主要集中在对员工绩效的提高和

创新行为的研究，职业幸福感既可以提高员工的个人绩效，也可以提升工作绩效(Pierre & Tremblay, 2011；
王钢等，2015)。并且，职业幸福感的不同维度对绩效的影响也存在着显著差异，Fiona Edgar 等(2017)研
究进一步发现，职业幸福感的不同维度对绩效的影响也不同，生活满意度维度对工作绩效的客观绩效产

生重大的、积极的影响，而关注度对工作绩效的主观绩效产生显著的影响。另外，从员工幸福感与创新

行为的关系来看，当前的研究并未得出一致结论，Shalley 等(2004)研究得出幸福感与创新行为之间呈正

相关关系，刘林等(2020)的研究也再次证实了该观点。但与此结论相反，Zhou 和 George (2001)发现员工

幸福感会对创新行为具有消极影响。 

5. 职业幸福感未来研究趋势  

职业幸福感的研究为推进幸福中国建设、解决职员普遍存在的职业倦怠、亚健康等问题，提供了一个新

的研究视角，对职业幸福感的研究国外相对国内起步较早，我国学者对职业幸福感的研究主要从 20 世纪末

开始，经过二十几年的努力，对职业幸福感的研究取得了较大的进展，但在某些方面仍需进一步研究。 
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Table 3. Summary of variables of antecedent and outcome of occupational well-being 
表 3. 职业幸福感前因与结果变量汇总表 

作者(年份) 变量类型 变量名称 具体层面 

Warr (1992) 

前因变量 

年龄 个体 

郑楠，周恩毅(2017) 公共服务动机 个体 

吴伟炯(2016)；Rudolf (2014)；王笑天等(2017) 工作时间 组织 

沈艺，周箴(2016) 

前因变量 

工作压力 组织 

张军成，凌文辁(2016) 时间压力 组织 

Malik & Noreen (2015) 职业压力 组织 

陈春花等(2014) 组织资源 组织 

Bakker et al. (2014) 工作特征 组织 

Cassar & Buttigieg (2015) 组织公平 组织 

郑晓明，刘鑫(2016) 互动公平 组织 

Li et al. (2014)；郑晓明，王倩倩(2016) 伦理型领导 组织 

王大伟等(2016) 变革型领导 组织 

施跃东，段锦云(2016) 参与式领导 组织 

郑晓明，王倩倩(2016) 

结果变量 

员工助人行为 个体 

黄菲等(2016) 离职意向 个体 

Edgar et al. (2017) 工作绩效 个体 

Shalley et al. (2004)；刘林等(2020)；Zhou & George (2001) 创新行为 个体 

资料来源：作者整理所得。 

5.1. 职业幸福感研究对象应不断拓展 

学者们对职业幸福感的研究对象主要集中在学校，包括幼儿教师、小学教师、中学教师、校长及高

校的教师、图书管理员、辅导员及大学生等群体。也有少量成果研究了编辑、医务工作者群体的职业幸

福感，近几年学者开始关注管理者、员工及出租车司机(Kitronza & Mairiaux, 2015)、公务员等群体的职业

幸福感。由此可以看出，相对职业种类的数量而言，职业幸福感应用领域仍较少，未来研究应逐步扩展

研究对象的群体，如社会工作领域的社会工作者、志愿者等群体的研究。 

5.2. 职业幸福感结果变量的研究有待深入探讨 

当前，我国职业幸福感理论与实践的探索仍处于起步阶段，依据现有职业幸福感文献可知，当前职

业幸福感的文献主要集中于职业幸福感前置变量的影响因素的研究，对结果变量的研究相对较少。另外，

当前职业幸福感的研究主要探讨对个体影响，很少探讨对团队、群体以及组织的影响。因此，未来学者

可探讨职业幸福感对多个层次结果变量的影响。 

5.3. 跨职业或职业群的员工职业幸福感的比较研究应不断增加 

为准确把握不同职业员工的职业幸福感，为人力资源管理的实践提供可供参考的、针对性较强的建

议，有必要对不同职业员工的职业幸福感进行对比研究。通过对比研究，分析每种职业或职业群的职业

幸福感的特殊性，明确每种职业幸福感来源，为人力资源管理实践提供更加精确和科学的依据。 
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