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摘  要 

互联网时代，错误信息泛滥，严重威胁着社会秩序和公共安全，有效抑制错误信息的网络传播成为亟需

解决的重大社会问题。文章首先介绍了错误信息网络传播的统计特征和传播机制；然后，从社交网络、

内容特征和个体特征三个层面论述了影响错误信息传播的因素；最后，从心理学和计算机科学两个领域

分别阐述了抑制错误信息传播的研究成果，并对存在的问题和未来研究趋势进行了讨论，以期有效应对

网络错误信息。 
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Abstract 
In the age of Internet, misinformation is rampant, which poses a serious threat to social order and 
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public security, and effectively restraining the spread of misinformation has become a major so-
cial problem that needs to be solved. This paper first introduces the statistical properties and dis-
semination mechanism of online misinformation. Then, it discusses the factors that influence mi-
sinformation transmission from the aspects of social networks, content features and individual 
characteristics. In the end, the research achievements on the suppression of misinformation 
transmission are expounded from psychology and computer science, and the existing problems 
and future research trends are discussed in order to effectively deal with network misinforma-
tion. 
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1. 引言 

在互联网时代，网络媒体已成为人们搜索、获取和传播信息最主要的方式(彭晓哲，崔芳，焦璨，李

红，2018)。从“女司机逆行致万州公交车坠江”到“双黄连口服液可抑制新型冠状病毒”，此类起初被

认为正确，后经证实与事实不符需要撤回和更正的信息，被称为错误信息(misinformation，简称 MI) 
(Lewandowsky et al., 2012)。大量未经证实的错误信息在网络上肆意泛滥，不仅会误导人们的认知、决策

和行为，还会损害社会秩序和公共安全(Ecker et al., 2014; Mian & Khan, 2020)。因此，应对错误信息的关

键在于有效抑制错误信息的传播。 
早在传统媒体时代，错误信息就已普遍存在，是一种几乎无法避免的社会现象。研究表明，错误信

息通过政客、商家、文学作品、传统媒体等方式传播，存在于政治、经济、健康、科学、环境等诸多领

域，并对这些领域产生了较为深远的负面影响(Lewandowsky et al., 2012)，如：幼儿接种疫苗会导致抑郁

症。然而，随着网络技术和社交媒体的迅速发展，如今错误信息的传播方式和环境已然发生了根本性变

化(Del Vicario et al., 2016)。研究表明，错误信息在社交网络上呈病毒性传播，严重损害人们独立思考和

判断信息真伪的能力(Pennycook & Rand, 2019)。由此可见，与传统媒体时代相比，应对网络时代的错误

信息，势必会面临更大困难和挑战。 
为解决错误信息这一问题，已有不同领域的研究者们对其进行了大量探讨。纵观错误信息的相关研

究，长期以来，主要存在于心理学中。首先，大量研究证实，错误信息存在持续影响效应(continued influence 
effect，简称 CIE)，即尽管错误信息得以撤回或更正，人们也明知该信息是错误的，但是在此后的事实推

理中，依然会继续使用错误信息(Johnson & Seifert, 1994)。这一效应表明，更正错误信息的关键在于有效

降低错误信息的持续影响。随后，研究者开始基于这一问题，对其进行深入研究。他们不仅提出了诸多

理论对该效应做出了有力解释，还考察了信息的连贯性、流畅度、熟悉性、来源可信度和个体价值观等

因素对该效应的影响，并在此基础上，提出了有效更正错误信息的干预措施，如：提供替代性解释，预

先警告，重复更正，立即更正等(Swire & Ecker, 2018)。然而，研究也一致表明，即便错误信息得到有效

更正，但其更正效果有限，即错误信息的持续影响效应仍难以消除(Cook, Ecker, & Lewandowsky, 2015)。
由此可见，降低错误信息持续影响效应的更正策略，并未能真正解决错误信息这一问题。随着网络技术
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的发展，近些年来，计算机科学的研究者们开始对该问题进行探讨，并且从错误信息的网络传播、影响

因素和抑制策略三方面进行了深入研究(Hameleers & van der Meer, 2020)。其中，有效识别和检测错误信

息的网络技术，为解决错误信息这一问题提供了新途径。同时，也可看出，相比心理学研究，基于网络

真实数据集的计算机科学研究，更具生态效度和应用价值。然而，目前鲜有研究对错误信息网络传播的

研究成果进行梳理。 
基于以上现状，文章主要从错误信息网络传播的传播、影响因素和抑制策略三个方面进行阐述，以

期从抑制错误信息传播的角度，为应对网络错误信息提供新的思路和方法，从而有效促进这一问题的成

功解决。 

2. 错误信息的网络传播 

大量错误信息以文本、图像和视频等形式，在 Facebook、Youtube 和 Twitter、微博、微信等网络社

交平台上疯狂传播(Eckberg, Densley, & Dexter, 2018)。由此，探究错误信息的网络传播，是抑制错误信息

传播的前提。关于社交媒体上错误信息的动态传播，研究者首先考察了错误信息网络传播的统计特征，

并在此基础上揭示了其传播机制。 

2.1. 网络错误信息传播的统计特征 

关于错误信息网络传播的统计特征，以往研究主要得出以下 4 项结论： 
1) 错误信息的传播呈病毒性，且在时间序列上具有显著变化。Bessi 最先通过极值理论对社交媒体

上病毒错误信息的传播进行了探究。结果表明：Facebook 上的错误信息自发布后迅速扩散和聚集，其传

播特征呈病毒性。另外，随着时间推移，错误信息的传播模式呈现均匀的泊松分布，且以指数级速度传

播(Bessi, 2017)。Shin 等人对错误信息的时间序列进一步研究发现：错误信息在时间序列上，主要体现为

峰值和内容的变化，即错误信息会在最初发布后会多次重复出现，达到多个峰值，且内容均有所不同(Shin 
et al., 2018)。 

2) 真假信息的传播具有差异性。Vosoughi 等人对比分析了 2006 年~2017 年在 Twitter 上真假信息的

传播特征，研究表明：错误信息比正确信息传播得更远、更快、更深、更广，病毒性更强(Vosoughi, Roy 
& Aral, 2018)。最新研究表明，在新冠肺炎疫情中，错误信息的病毒性传播掩盖了不少具有可信来源的信

息，进而导致社会混乱，加重了疫情流行病的蔓延(Mian & Khan, 2020)。 
3) 不同类型的错误信息，其传播方式有所不同。比如：相比其它类型的错误信息，错误的政治新闻

传播得更远、更快、更深、更广。另外，错误的科学报道传播速度较快，但其衰减速度也快(Eckberg, Densley, 
& Dexter, 2018)。阴谋论的传播速度较慢，但传播时间更长(Del Vicario et al., 2016)。这就表明，在研究错

误信息的网络传播时，需要对不同类型的错误信息进行区别。 

2.2. 网络错误信息的传播机制 

依据其传播过程，错误信息会在网络空间里形成“回声室”，回声室被认为是传播错误信息的最大

媒介。而随后，“回声室”产生的“回音壁”效应，被普遍认为是错误信息的网络传播机制(温家林，张

增一，2018)。由此，将从“回声室”的形成和产生“回音壁”效应两个阶段进行阐述。 
1) 认知趋同模式，促进“回声室”形成。 
面对海量信息，人们由于注意和记忆等认知资源有限，往往会采用启发法，基于自己的先存信念和

世界观对信息真实性进行评估。研究表明，人们倾向于相信和自己信念相符的信息，即便该信息是错误

的(Ecker et al., 2014)。此外，人们也容易受到意见领袖的误导，更容易相信来源可信度高的信息(Hameleers 
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& van der Meer, 2020)。一旦接受了某种信息，人们就会倾向于选择性接触与该观念一致的信息，来支持

和证明它的准确性，从而形成确认偏差(confirmation bias) (彭晓哲，崔芳，焦璨，李红，2018)。由此，这

种搜寻信息时的认知趋同模式，加上社交媒体中“精准推送”等技术，使得人们只能接收到与自己观点

一致或相近的信息，在网络空间中形成“回声室”(echo chambers) (温家林，张增一，2018)。 
2) “回音壁”效应，促进网络信息趋于同质化和极化。 
关于某种错误信息的“回声室”形成后，个体就会在社交网络中形成“同质化社群”。然而，同质

化社群会进一步引发“回音壁效应”(Wang & Song, 2020)，即持有相似观点的人聚集在一个相对封闭的

信息环境中，只能接受一致或相近的观点，同时排斥相反的观点。研究表明，“回音壁效应”不仅能够

强化个体的认知趋同和群体身份，还会促进错误信念偏差，导致社交网络中的信息趋于极化和同质化

(Hameleers & van der Meer, 2020)。 
综上所述，“回声室”及其“回音壁”效应对错误信息在社交网络上呈病毒性传播做出了有力解释。

若要有效抑制错误信息的传播，还需研究者深入探究错误信息传播的影响因素。 

3. 错误信息传播的影响因素 

依据社会信息加工理论，个体是在与环境的相互作用中搜寻信息的，并利用搜寻到的信息来调节自

身行为以达到适应环境的目的，即信息对人们产生的影响是信息、个体和环境三方面共同作用的结果(彭
晓哲，崔芳，焦璨，李红，2018)。由此，错误信息在社交网络中呈病毒性传播也可以看作是社交网络、

错误信息和个体特征三者协同作用的结果，接下来将从这三个层面论述错误信息网络传播的影响因素。 

3.1. 社交网络 

在社交网络时代，人们处于复杂的、不确定的、可信度偏低的媒体环境中。具体来说：1) 网络匿名

性和网络新媒体激增，使得信息以爆炸式呈现，网络媒体环境较为复杂，充斥着大量错误信息(Del Vicario 
et al., 2016; Wang et al., 2020)。2) 人们每天都在接收并处理着海量信息，然而因其认知资源有限，难以

准确判断信息的真实性。由此，在不确定中的信息环境中，错误信息被人们有意无意地传播开来

(Pennycook & Rand, 2019)。3) 任何人都可能成为错误信息的制造者和传播者，加之意见领袖的误导和网

络水军的出现，造成网络信息的可信度普遍偏低(Balmau et al., 2018)。 
另外，网络社交平台为错误信息提供了较为成熟和便捷的传播环境。社交网络技术的迅猛发展，使

得社交网络具有同质性、两极分化、算法排序、个性化推荐和社交泡沫等特征，这些特征形成了内容同

质性较高、极化程度高的网络信息环境，影响着人们对搜索和传播信息的方式(Hameleers & van der Meer, 
2020)，并且为错误信息的病毒性传播提供了可能。 

3.2. 内容特征 

基于社交网络中的错误信息及用户评论数据集，研究者对错误信息的内容特征进行了探究。目前研

究主要对文本类错误信息，通过对其进行文本分析，得出以下 4 类特征： 
1) 来源可信度较高。信息来源是否可靠，是人们是否接受信息的标准之一(Seifert, 2017)。研究表明，

当人们缺乏动机、机会或专业知识来验证信息的准确性时，他们就只能借助传播者的可信度来评估信息

的可信度。通常信息的说服力随着交流者的可信度和专业知识的提高而增加(Henkel & Mattson, 2011)。例

如，人们更倾向于相信来自主流媒体、政府、知名公众人物或权威专家的信息。另外，如果一条错误信

息在多个信息源传播，人们也更容易相信(Hameleers & van der Meer, 2020)。 
2) 连贯性、熟悉度、流畅性较强。此类信息容易影响人们对信息准确性的评估，因其容易被加工和
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理解，更容易被相信该信息是真实的，也更容易被接受(Lewandowsky et al., 2012)。另外，此类信息更正

时较为困难。依据心理模型理论，个体在接触信息时，构建了关于当前事件的心理模型。在更正后的事

实推理中，人们仍会依赖先前的心理模型，除非更正信息提供了一个合理的替代性解释(Johnson-Laird et 
al., 2012)。 

3) 主题较为宽泛，主观性较强。此类错误信息由于主题较为宽泛，人们无法针对具体问题进行讨论，

且表述时使用第一人称居多，主观性较强，人们面对此类信息通常依据个人经验和世界观来评估其真实

性(Guo et al., 2019)。因此，人们更倾向于相信与自己固有信念、世界观相符的信息，即便该信息是错误

的。另外，有研究表明，政治错误信息更容易传播，涉及的主题主要包括政府、行政和少数民族等，可

能是因为这些主题与个体世界观联系紧密，能够激发人们强烈情绪(Balmau et al., 2018)。有研究表明，相

比真实信息，错误信息的内容及用户评论通常包含更多的第一人称代词、情绪形容词、表情符号和粗俗

语言等(Van Damme & Smets, 2014)。众多研究一致表明，错误信息容易激发人们的恐惧、厌恶和惊讶、

不安等强烈情绪，更容易在网络中传播。尤其是涉及爱国热情和民族情绪的错误信息，在网络中传播得

更快、更广(Vosoughi, Roy, & Aral, 2018)。 
综上所述，在错综复杂、可信度偏低、同质性和极化程度较高的社交网络中，错误信息肆意泛滥，

正在严重损害人们分辨真伪和形成独立见解的能力。虽然社交网络和信息内容都对错误信息传播产生了

一定影响，但错误信息的传播者才是问题的关键所在。 

3.3. 错误信息传播的个体特征 

近些年来，研究者越来越关注个体特征对错误信息传播的影响，对其进行了大量研究。因认知、情

绪和意志是人们心理活动的三种基本形式，该部分将从这三方面进行论述。 
1) 从认知方面来看，个体的有限注意和记忆、世界观和现存信念是影响错误信息传播的主要因素。

例如，研究表明，在社交网络中，人们由于受有限注意力的影响，难以对信息的准确性进行评估，很容

易传播错误信息(Pennycook & Rand, 2019)。Roozenbeek 等人对 5 个国家有关 COVID-19 网络错误信息的

调查分析表明，对科学家具有更高信任的人群，更不容易相信有关新冠病毒的错误信息(Roozenbeek et al., 
2020)。另外，某种信息是否会被人们所接受，不仅取决于来源是否可靠，还取决于它是否符合人们的世

界观和先存信念(Ecker et al., 2014)。此外，也有研究者指出认知风格也可能是影响错误信息传播的个体因

素，相比场独立性的个体，场依存性的个体更容易传播错误信息(O’Rear & Radvansky, 2020)，不过该观

点尚未得到证实。 
2) 从情绪方面来看，情绪强烈的个体更容易传播错误信息，尤其是焦虑程度高的个体。Wagner 等

人通过模拟用户与机器人之间的交互过程，研究了用户的易感性。结果表明，容易传播错误信息的个体，

在社交网络中更善于表达情绪，且评论内容更具主观性(Wagner, Mitter, Körner, & Strohmaier, 2012)。另外，

焦虑程度较高的个体，更可能相信和传播错误信息，这一结论得到了多项研究的证实(Van Damme & Smets, 
2014)。这是因为高焦虑者不仅对威胁性刺激存在注意偏向，而且还容易将非负性情绪刺激或模糊性社会

信息解读为负性信息或错误信息。Wang 等人对中国食品安全的网络错误信息数据分析表明，负面情绪促

进错误信息的传播，并且错误信息只会在高度相信食品安全的人群中引发负面情绪(Wang et al., 2020)。
然而，目前关于情绪的研究多采用问卷调查法和大数据分析方法，难以揭示因果关系，为此还需进一步

进行实验室研究加以探讨。 
3) 从意志方面来看，个体的动机是传播错误信息的关键。已有研究表明，具有较强质疑态度和分析

思维的人，通常具有高水平的认知动机，更有可能搜寻多方面的信息来评估信息的真实性，因此他们更

容易识别出错误信息(Zhang et al., 2015)。个体传播错误信息的动机，除了以上信息搜寻动机，还包括社
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交动机。Wagner 等人的研究表明，传播错误信息的易感个体，在社交网络中使用更多的社交语言(Wagner, 
Mitter, Körner, & Strohmaier, 2012)。这一结论得到了进一步验证，外向型的人更容易传播错误信息，表达

自己的意见和观点(Swire & Ecker, 2018)。由此可见，人格也是影响错误信息的因素，但目前研究较少。 
综上所述，个体特征在错误信息传播中发挥着根本性作用。其中，个体的认知资源、世界观、情绪、

动机和人格是影响错误信息传播的主要因素。以上关于错误信息网络传播的社交网络、内容特征和个体

特征三个层面的研究成果，为抑制错误信息传播提供了有力的证据和支持。 

4. 错误信息传播的抑制策略 

关于如何抑制错误信息传播，目前主要有心理学和计算机科学两个领域的研究者对其进行了深入探

讨。前者侧重于研究错误信息传播后期的更正策略，后者则侧重于研究错误信息传播早期的识别和检测

策略，这两种策略都对错误信息传播起到了一定的抑制作用。 
首先，在心理学领域，研究者主要基于如何降低错误信息持续影响效应这一问题，对错误信息的更

正策略进行了大量实证研究。目前，较为有效的更正策略主要有以下 6 种： 
1) 撤回：声明该信息是不正确的，予以删除。撤回一定程度上降低错误信息的持续影响效应，但是，

撤回的有效性受到撤回来源可信度的影响。即当来源更可信时，撤回更有效(Guillory & Geraci, 2013)。 
2) 警告：被试在阅读信息之前被告知，该信息可能是错误的。研究表明，警告的更正效果比仅仅撤

回错误信息要好，很可能是因为警告能够促进信息更新(Ecker, Lewandowsky, & Tang, 2010)。 
3) 替代性解释：否定撤回信息，并提供证据解释原始信息为什么错误。研究一致表明，提供详细和

合理的替代性解释，更正是有效的(Johnson-Laird et al., 2012)。因为依据心理模型理论，替代性解释保证

了心理模型的连贯性，更有可能替换掉心理模型中的错误信息。 
4) 立即更正：在错误信息呈现之后，立即对其进行更正。研究表明，相比延迟更正，立即更正的效

果更好。因为错误信息存在的时间越长，就越容易被整合到心理模型中，从而更难更正(Guillory & Geraci, 
2015)。 

5) 重复更正：更正时，重复呈现更正信息。已有研究表明，重复更正可以有效减少对错误信息的依

赖。更正信息重复出现，能够增强人们对该信息的编码和加工，更容易被接受和提取(Lewandowsky et al., 
2012)。 

6) 世界观一致：更正信息与个体的世界观相符。研究表明，如果更正信息与个体世界观相符，则等

同于肯定了人们的世界观，则会显著降低错误信息的持续影响，即更正是有效的(Ecker et al., 2014)。 
其次，在计算机科学领域中，研究者主要基于错误信息传播的影响因素，来探究抑制错误信息传播

的相关技术。在网络媒体时代，更正信息通常要比错误信息滞后 10~20 小时(Bursztyn et al., 2020)。由此

可见，相比更正错误信息，早期识别和预测错误信息更为重要。依据错误信息传播的影响因素，该部分

的研究成果主要有以下 3 种： 
1) 基于社交网络，识别错误信息。研究者依据信息的网络拓扑结构，能够有效识别出网络中的错误

信息。虽然以往研究已表明，不同类型的错误信息，在社交网络中的传播模式不同，但至今尚未实现依

据网络传播模式，对错误信息进行分类。另外，有研究者基于出版商、新闻和用户在社交网络中形成的

互动关系，构建了三角嵌入式框架，也能有效识别出错误信息(Hameleers & van der Meer, 2020)。 
2) 基于内容特征，检测错误信息。研究者基于错误信息内容，构建相应词汇表对错误信息内容进行

文本分析。并且，在提取错误信息内容特征的基础上，构建分类器以自动检测错误信息(Shin et al., 2016)。 
3) 基于个体特征，筛查恶意账户。研究者通过分析个体的上网时间、语言特征和网络行为，成功识

别出网络上的某些恶意账户，如水军、机器人、垃圾邮件发送者等，这些人通常是传播错误信息的易感
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用户(Qiu et al., 2017; Bursztyn et al., 2020)。筛查出这些恶意账户后，社交平台通常会对其暂停或关闭，这

在一定程度上阻止了错误信息的产生和传播。 
综上所述，错误信息处于复杂多变的社交网络中，有效抑制错误信息的传播，是应对网络错误信息

的关键所在。然而，如何抑制错误信息的传播，还需要多个领域共同探讨，才能提供更有效的干预策略。 

5. 存在的问题及研究趋势 

基于以上内容可知，心理学和计算机科学两个领域的研究者都对抑制错误信息传播进行了大量研究，

并且成果丰硕。但是，错误信息网络传播的复杂性，使得这一问题尚未得到真正解决。因此，研究者还

需针对以往研究中存在的不足，在未来研究中深入探讨： 
1) 关于错误信息的传播，以往研究主要探讨了真假信息以及不同类型错误信息传播的差异性，然而，

不同社交媒体平台之间，是否也存在差异，尚不清楚。因此，未来研究应该探讨不同平台中错误信息传

播的异同点，以及特定平台和网络特定功能对错误信息传播的影响，便于开发出错误信息的预测模型

(Balmau et al., 2018)。 
2) 关于错误信息传播的影响因素，以往研究从社交网络、内容特征和个体特征三方面进行了全面探

讨，然而，具体到每个方面，以往研究仍存在着诸多不足。如，在社交网络方面，虽然对网络环境进行

了充分探讨，但社交网络中的媒体特征和用户关系对错误信息传播的影响尚未可知。在内容特征方面，

以往研究主要针对文本类错误信息进行了分析，但图像和视频类错误信息却鲜有研究涉及。在个体特征

方面，以往研究从多方面探讨了可能的影响因素，但这些研究多集中于相关研究，难以揭示因果关系，

还需经实证研究进一步证实。 
3) 关于抑制错误信息的传播，以往研究过于强调错误信息网络传播的复杂性和不利影响，从而忽略

了公众自身的力量。未来研究可通过提高公众在抑制对错误信息传播中的参与度，从而加强他们自身抵

御错误信息的能力(Guo et al., 2019)。比如，提高公众对错误信息内容和来源的识别能力；促进公众在网

络中交叉互动，降低信息的同质性；告知公众通过多渠道核验信息的准确性；鼓励公众自主核验并更正

网络上的错误信息。 
总而言之，在互联网时代，需要以“人”为主，多角度、多领域，深入探究，方可有效抑制错误信

息的传播，促进错误信息这一问题的成功解决。 
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