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摘  要 

目的：探究有童年期创伤经历大学生的创伤后成长与性格优势的关系。方法：以方便抽样的方法在广东

某医科大学大学生中选取被试。使用《儿童期不良经历自我评量》、《创伤后成长评定量表》和《中文

长处问卷》对数据进行收集。结果：(1) 有童年期创伤经历大学生最显著的5种性格优势依次为公平、领

导力、爱、正直、感恩；(2) 无创伤个体的爱、生机活力、洞察力、希望、社交智慧、勇气、信念、坚

持、谦虚九种性格优势比有创伤个体表现更突出；(3) 24种性格优势均与创伤后成长显著正相关；(4) 善
良、领导力、自我控制、生机活力、感激可以正向预测创伤后成长中与他人关系，坚持和对美的欣赏起

负向预测作用；信念、希望、领导力可以正向预测个人力量；信念、公平可以正向预测新的可能性和对

生活的欣赏。结论：对于有童年期创伤经历的大学生个体，性格优势对创伤后成长的水平存在影响作用，

培养其性格优势可以有效促进创伤后成长。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship between posttraumatic growth and character strengths of 
college students with childhood trauma. Methods: A convenient sampling method was used to se-
lect subjects from a medical university in Guangdong. Data were collected using the Adverse 
Childhood Experiences, the Posttraumatic Growth Inventory and the Chinese Virtues Question-
naire. Results: (1) The top five character strengths of college students with childhood trauma were 
fairness, leadership, love, authenticity, and gratitude; (2) The love, zest, perspective, hope, social, 
bravery, belief, perseverance and modesty of the non-traumatized individuals were more promi-
nent than those of the traumatized individuals; (3) 24 character strengths were significantly posi-
tively correlated with posttraumatic growth; (4) Kindness, leadership, regulation, zest, and grati-
tude were positive predictors of relationships with others in posttraumatic growth, while perse-
verance and beauty were negative predictors. Belief, hope and leadership positively predicted 
personal strength in posttraumatic growth. Belief and fairness positively predicted the new possi-
bilities and the appreciation of life in posttraumatic growth. Conclusion: For college students with 
childhood traumatic experience, character strengths have an effect on the level of posttraumatic 
growth, and cultivating their character strength can effectively promote posttraumatic growth. 

 
Keywords 
Posttraumatic Growth, Character Strengths, Childhood Traumatic Experiences, Undergraduate 

 
 

Copyright © 2021 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 前言 

近年来越来越多发生在大学生、研究生身上的跳楼、自伤等意外事件被报道出来，这些触目惊心的

事件无疑给我们敲响了警钟，也提示着我们当今大学生心理状况不断恶化的事实。造成当今大学生心理

健康出现问题的原因有许多，其中童年期创伤经历会起到重要影响作用。 
童年期创伤一般指的是 18 岁以下的儿童经历的一些创伤性事件。这些事件使得个体的身心健康、社

会功能、生活方式产生冲击和影响。创伤事件包括身体虐待、情感虐待、丧失亲人、性侵等。童年期创

伤是一个普遍存在的。有研究者在研究中发现，2311 名青年被试群体中有 82.5%暴露于一个或多个符合

DSM-IV 标准的创伤事件(Storr et al., 2007)。杨晓云等(2007)的研究中显示，在 2571 名大学生被试中有

41.93%的大学生有创伤经历。 
创伤事件对于个体的影响是负面的，且可能影响深远，但是创伤事件带来的不仅仅是负面的、消极

的影响。自从 20 世纪末积极心理学的兴起，人们开始更加关注人的积极心理品质和积极心理体验，创伤

后成长的概念也随着被提出。Tedeschi 和 Calhoun (2004)将创伤后成长定义为：个体在与具有创伤性负性

生活事件和情景进行抗争过程中所体验到的心理方面的正性变化。在个体与创伤事件对抗的过程中，个

体的心理结构可能会产生积极的变化，这就是创伤后成长。这种变化主要包括自我认知的改变、与他人

关系的改变和生活哲学的改变等(丁月萍，2020；金鑫，金香淑，2017)。创伤后成长的影响因素有很多，

有性别、年龄、人种等人口统计学因素；来自家人、朋友的精神或经济支持与陪伴即社会支持与创伤后

成长呈现正相关；积极应对策略、益处寻求和创伤事件的类型与严重程度也是重要的影响因素(涂阳军，
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郭永玉，2010；靳宇倡等，2014)。大五人格中除神经质外都与创伤后成长存在显著正相关；Peterson 和

Seligman (2010)研究表明 911 事件后人们在爱、感恩、希望等 7 种性格优势上得到发展，这种发展甚至持

续到了 10 个月之后；Peterson 等人(2006)在研究中表明性格优势对个体从生理和心理疾病中恢复起到积

极作用；Peterson 等人(2008)在研究中表明每一种性格优势都与创伤后成长相关，且经历了创伤后的个体

反而可能在某些性格优势上得到了发展。Schueller 等(2015)在研究中发现，性格优势在创伤事件发生前后

的差异非常小，而且在不同事件中表现出来的创伤后成长各维度变化都不一致。 
本研究(1) 探讨性格优势与有童年期创伤经历大学生创伤后成长的关系；(2) 探究有童年期创伤经历

个体与无童年期创伤经历个体在性格优势上的表现特征差异；(3) 探讨性格优势对创伤后成长的预测作用。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

采用方便抽样的方法选取广东某医科大学的大学生，被试在线上完成问卷，回收问卷 267 份，有效

问卷 221 份。其中男生 72 名，女生 149 名；平均年龄为 20.55 岁(SD = 1.418)；大一学生 47 名，大二学

生 39 名，大三学生 54 名，大四学生 75 名，大五学生或研究生 1 名；独生子女 168 名；家庭月收入低于

3000 元的 6 名，3000 元到 5000 元的 52 名，5001 元到 10000 元的 87 名，10001 元到 20000 元的 45 名，

20000 元以上的 31 名。 
通过儿童期不良经历自我评量得分 ≥ 1 分的标准，将被试分为有童年期创伤经历与无童年期创伤经

历两组，筛选出有童年期创伤经历的被试 76 名，只有这些被试才做创伤后成长评定量表。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 儿童期不良经历自我评量(Adverse Childhood Experiences) 
儿童期不良经历自我评量(ACE-10)共 10 个条目，其中每个条目都评估了个体有无遭受不同类型的创

伤，及其对个体影响的严重程度和创伤事件的起始时间。在各条目上若被试选择“是”，则计 1 分；选

择“否”，则计 0 分。得分越高说明其受创伤事件越多。 

2.2.2. 创伤后成长评定量表(Post Traumatic Growth Inventory) 
创伤后成长评定量表(Tedeschi & Calhoun, 1996)总共 21 个条目，包含与他人关系、新的可能性、个

人力量、精神变化和对生活的欣赏 5 个分量表。该量表采用 Likert 6 级计分，从“创伤后我完全没有经历

这种改变”到“创伤后这种改变非常多”依次计 0~5 分，无反向计分题目。通过将各题目得分相加得到

各维度的创伤后成长得分，总分越高表明获得创伤后成长的水平越高。该量表总量表 Cronbach’s alpha 系

数为 0.90，各分量表为 0.67~0.85。 

2.2.3. 中文长处问卷(Chinese Virtues Questionnaire) 
中文长处问卷(Duan et al., 2012)总共 96 个条目，包含亲和力、生命力、意志力三个维度，其中可以

测量爱、感恩、善良等 24 个性格优势。该量表采用 Likert 5 级计分，从“非常不像我”到“非常像我”

依次计 1~5 分。各性格优势的得分通过计算下属各条目相加后的均分得出，得分越高表明被试某项性格

优势越突出。该量表总量表的 Cronbach’s alpha 为 0.97，亲和力、生命力、意志力三个分量表的 Cronbach’s 
alpha 为 0.87~0.95。 

2.3. 统计分析 

使用 SPSS 23.0 软件对数据进行分析。 

https://doi.org/10.12677/ap.2021.116174


邓芸，禹玉兰 

 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.116174 1558 心理学进展 
 

3. 研究结果 

3.1. 有童年期创伤经历个体的性格优势特征分析 

使用独立样本 t 检验探究两类的个体在 24 种性格优势上的差异情况，结果显示(见表 1)，有创伤个体

在爱、生机活力、洞察力、希望、社交智慧、坚持、谦虚 9 种性格优势上的得分显著低于无创伤个体(p < 
0.05)；且有童年期创伤的大学生得分最高的 5 种性格优势依次为均为公平、领导力、正直、感恩、爱，

和无童年期创伤的大学生相似，只是排序略有差别。 
 

Table 1. Difference of character strengths between individuals with and without childhood trauma 
表 1. 有童年期创伤个体与无童年期创伤个体性格优势差异性检验 

 有创伤(N = 76) 无创伤(N = 145) t sig 

善良 3.68 ± 0.64 3.79 ± 0.53 −1.43 0.16 

团队合作 3.75 ± 0.63 3.88 ± 0.54 −1.54 0.13 

公平 3.98 ± 0.53 4.03 ± 0.53 −0.68 0.50 

爱 3.76 ± 0.73 4.00 ± 0.52 −2.58 0.01 

正直 3.82 ± 0.53 3.96 ± 0.50 −1.92 0.06 

领导力 3.87 ± 0.56 3.95 ± 0.52 −1.06 0.29 

宽容 3.71 ± 0.52 3.76 ± 0.61 −0.52 0.60 

感恩 3.77 ± 0.70 3.91 ± 0.56 −1.49 0.14 

幽默 3.36 ± 0.86 3.55 ± 0.71 −1.7 0.09 

好奇心 3.40 ± 0.70 3.57 ± 0.63 −1.87 0.06 

生机活力 3.23 ± 0.82 3.50 ± 0.65 −2.48 0.01 

创造力 3.35 ± 0.62 3.47 ± 0.54 −1.56 0.12 

洞察力 3.22 ± 0.65 3.40 ± 0.58 −2.07 0.04 

希望 3.38 ± 0.81 3.59 ± 0.69 −2.02 0.04 

社交智慧 3.32 ± 0.65 3.49 ± 0.56 −2.08 0.04 

对美的欣赏 3.74 ± 0.67 3.64 ± 0.69 1.01 0.32 

勇气 3.32 ± 0.71 3.55 ± 0.54 −2.47 0.02 

信念 3.31 ± 0.86 3.55 ± 0.68 −2.16 0.03 

思维判断 3.57 ± 0.62 3.69 ± 0.58 −1.44 0.15 

谨慎 3.66 ± 0.65 3.73 ± 0.52 −0.79 0.43 

自我控制 2.97 ± 0.67 3.10 ± 0.59 −1.48 0.14 

坚持 3.29 ± 0.68 3.48 ± 0.56 −2.32 0.02 

好学 3.12 ± 0.73 3.15 ± 0.68 −0.32 0.75 

谦虚 3.20 ± 0.55 3.44 ± 0.59 −2.88 0.00 

3.2. 有童年期创伤经历个体的性格优势与创伤后成长的相关分析 

对有童年期创伤经历被试的 24 种性格优势与创伤后成长各维度进行相关分析，结果显示(见表 2)，
24 种性格优势都分别在创伤后成长的各维度上有不同程度的显著相关。创伤后成长中与他人关系这一维
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度与 24 种性格优势均存在高度相关(p < 0.05; p < 0.01)；新的可能性与 24 种性格优势都存在高度相关(p < 
0.05; p < 0.01)；个人力量与 24 种性格优势都存在高度相关(p < 0.05; p < 0.01)；精神变化与信念、洞察力、

爱和希望存在显著相关性(p < 0.01)；对生活的欣赏与除与谦虚之外其余 23 种性格优势均存在高度相关(p 
< 0.05; p < 0.01)。观察发现，善良、正直、宽容、幽默、好奇心、创造性、社交智慧、对美的欣赏、自

我控制、坚持、好学、谦虚这 12 种性格优势外的其他 12 种性格优势都与创伤后成长所有维度存在显著

相关(p < 0.05; p < 0.01)，其中爱、洞察力、信念、希望与各维度均存在高度相关性(p < 0.01)。 
 

Table 2. Correlation analysis between the dimensions of posttraumatic growth and 24 kinds of character strengths 
表 2. 创伤后成长各维度与 24 种性格优势的相关分析 

 与他人关系 新的可能性 个人力量 精神改变 对生活的欣赏 

善良 0.607** 0.583** 0.566** 0.22 0.545** 

团队合作 0.530** 0.431** 0.453** 0.273* 0.329** 

公平 0.538** 0.519** 0.507** 0.243* 0.540** 

爱 0.601** 0.479** 0.457** 0.301** 0.467** 

正直诚实 0.275* 0.362** 0.372** 0.171 0.316** 

领导力 0.604** 0.617** 0.621** 0.289* 0.558** 

宽容 0.358** 0.364** 0.351** 0.038 0.278* 

感恩 0.601** 0.620** 0.568** 0.268* 0.548** 

幽默 0.440** 0.506** 0.582** 0.188 0.398** 

好奇心 0.584** 0.577** 0.570** 0.184 0.539** 

生机活力 0.593** 0.600** 0.609** 0.243* 0.512** 

创造力 0.398** 0.429** 0.447** 0.123 0.382** 

洞察力 0.437** 0.495** 0.505** 0.321** 0.418** 

希望乐观 0.548** 0.584** 0.639** 0.297** 0.523** 

社交智慧 0.455** 0.542** 0.534** 0.199 0.462** 

对美的欣赏 0.270* 0.404** 0.317** 0.167 0.348** 

勇气 0.453** 0.588** 0.636** 0.286* 0.507** 

信念 0.562** 0.684** 0.660** 0.339** 0.597** 

思维判断 0.373** 0.409** 0.485** 0.257* 0.364** 

谨慎 0.356** 0.284* 0.327** 0.238* 0.240* 

自我控制 0.449** 0.363** 0.481** 0.2 0.318** 

坚持勤奋 0.327** 0.483** 0.550** 0.152 0.334** 

好学 0.478** 0.510** 0.478** 0.153 0.469** 

谦虚 0.327** 0.283* 0.285* 0.208 0.194 

注：**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著；*在 0.05 级别(双尾)，相关性显著。 

3.3. 有童年期创伤经历个体的性格优势与创伤后成长回归分析 

对有童年期创伤经历被试的性格优势与创伤后成长整体与其 5 个维度分别进行逐步回归分析，以期

达到模型拟合度最优化。与此同时，对 24 个自变量的多重共线性进行检验的结果显示，所有自变量间的
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VIF 值都在 1~2.688 之间(<10)，这说明自变量之间并不存在严重的共线性问题。 
结果显示(见表 3)：(1) 以创伤后成长为因变量，24 种性格优势为自变量，结果发现信念、公平、善

良可以共同预测创伤后成长 55.6%的变异；(2) 以创伤后成长中与他人关系这一维度为因变量，24 种性

格优势为自变量，结果发现善良、领导力、自我控制、感恩对与他人关系呈现正相关(R2 = 0.596)；(3) 以
创伤后成长中新的可能性这一维度为因变量，24 种性格优势为自变量，结果发现信念和公平对新的可能

性呈现正相关(R2 = 0.517)；(4) 以创伤后成长中个人力量这一维度为因变量，24 种性格优势为自变量，

结果发现信念、领导力、希望对个人力量呈现正相关(R2 = 0.503)；(5) 以创伤后成长中与对生活的欣赏这

一维度为因变量，24 种性格优势为自变量，结果发现信念和公平对对生活的欣赏呈现正相关(R2 = 0.412)；
(6) 以创伤后成长中精神改变这一维度为因变量，24 种性格优势为自变量，结果发现虽然信念对精神改

变呈现正相关，但预测水平低(R2 = 0.103)。 
 

Table 3. Stepwise regression analysis 
表 3. 逐步回归分析 

因变量 自变量 B SE β t sig R R2 调整后 R2 VIF 

创伤后成长 

信念 9.74 2.29 0.42 4.25 0.00 

0.757c 0.574 0.556 

1.669 

公平 10.23 3.43 0.27 2.98 0.00 1.4 

善良 6.71 3.23 0.22 2.08 0.04 1.856 

与他人关系 

常量 −12.41 4.02  −3.09 0.003 

0.796g 0.633 0.596 

 

善良 3.72 1.222 0.346 3.042 0.003 2.4 

领导力 4.15 1.25 0.336 3.316 0.001 1.903 

自我控制 2.93 0.92 0.284 3.191 0.002 1.468 

坚持 −3.70 1.07 −0.362 −3.473 0.001 2.012 

生机活力 1.82 1.02 0.215 1.789 0.078 2.688 

对美的欣赏 −2.95 0.98 −0.29 −3.01 0.004 1.663 

感恩 2.64 1.15 0.27 2.29 0.02 2.548 

新的可能性 

常量 −11.1 3.58  −3.1 0.003 

0.728b 0.53 0.517 

 

信念 3.82 0.6 0.57 6.36 0 1.226 

公平 3.07 0.99 0.28 3.11 0.003 1.226 

个人力量 

常量 −8.38 2.51  −3.34 0.001 

0.744c 0.553 0.534 

 

信念 1.149 0.66 0.22 1.75 0.085 2.665 

领导力 2.543 0.8 0.32 3.16 0.002 1.679 

希望 1.735 0.7 0.32 2.81 0.006 2.091 

对生活的欣

赏 

常量 −6.073 2.2  −2.76 0.007 

0.675b 0.455 0.44 

 

信念 1.732 0.37 0.45 4.69 0 1.226 

公平 2.198 0.61 0.35 3.63 0.001 1.226 

精神改变 
常量 2.107 0.77  2.75 0.007 

0.339a 0.115 0.103 
 

信念 0.696 0.22 0.34 3.1 0.003 1 
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4. 讨论 

4.1. 有童年期创伤经历个体的性格优势特征分析 

对性格优势特征分析发现，不管被试是否有童年期创伤经历，其特征优势的构成上均为公平、领导

力、爱、正直和感恩 5 大亲和力优势。这与周雅和刘翔平(2011)的研究结果有些出入，他们的研究得出中

国大学生五大显著优势依次为爱、正直、感恩、对美的欣赏、善良，相比较之下医科大学的大学生具有

更高水平的公平和领导力优势，但是最不显著的 5 种性格优势却出现了相同的结果；与此同时，这与林

芳焰等人(2019)在对医学院校中护理专业学生的特征优势研究结果几乎相同，说明对医学院校的大学生特

征优势为亲和力优势。亲和力优势指的是与人交往的过程种表现出来的积极认知、积极情感和积极行为，

表现为个体在人际关系过程中的亲和力。使医学生认识并发挥亲和力优势对于医学生从事医学相关工作

有着十分积极的作用。 
比较有童年期创伤经历和无童年期创伤经历两类被试的性格优势，无童年期创伤个体在爱、生机活

力、洞察力、希望、社交智慧、勇气、信念、坚持和谦虚 9 种性格优势上表现更突出。这可能说明童年

期创伤事件可能对性格优势起到了负向发展的作用。但是我们也不能断定这种差异是由于童年期创伤经

历导致的(Schueller et al., 2015)，对童年期创伤事件是否影响性格优势的形成与发展还需要进一步研究。 

4.2. 性格优势与创伤后成长之间的关系 

对性格优势和创伤后成长进行相关分析得出，24 种性格优势都与创伤后成长存在显著的正相关关系，

这一结果与 Peterson 和 Seligman 等人(2008)的研究结果一致。将创伤后成长分为 5 个维度来看，与他人

关系、新的可能性和个人力量三个维度均与 24 种性格优势存在显著正相关关系；对生活的欣赏这一维度

与除了谦虚这一性格优势外其他 23 种性格优势存在显著正相关关系；精神变化与爱、希望等 12 种性格

优势呈显著正相关。说明有童年期创伤经历个体在这些性格优势上表现更突出的，创伤后成长的水平也

更高。 
聚焦与他人关系这一维度，回归分析锁定了善良、领导力、自我控制、生机活力、感恩 5 种性格优

势对这一维度起正向预测作用，坚持勤奋和对美的欣赏这两个性格优势起负向预测作用。善良表现为对

他人友善，富有同情心；生机活力表现为精力充沛且机能健全的；自我控制表现为可以很好的管理自己

的情感和行动；感恩表现为对自己拥有的一切心怀感激，对生活中的美好事物表示感激(Tedeschi & 
Calhoun, 2004)。Tedeschi 和 Calhoun (1996)的研究结果也表明与他人的交往中得分较高的人表示自己更加

乐观、外向和随和。善良和领导力作为对与他人关系预测程度最大的两个性格优势，拥有这两性格优势

的个体在创伤事件发生后可能会更好地意识到他人的重要性，更加愿意袒露自己的想法，从而更加能够

接受别人的爱，获得更多的社会支持。在创伤后成长发生的众多重要影响因素中，社会支持是普遍认同

的促进创伤后成长的最重要的影响因素之一(靳宇倡等，2014)，无论是物质支持还是情感支持，都能够极

大地促进创伤后成长的发生。 
坚持和对美的欣赏这两种性格优势与他人关系呈现显著正相关(p < 0.05)，表现为发现、识别、欣赏

美和善始善终、迎难而上的能力(Tedeschi & Calhoun, 2004)，这理应对创伤后成长起到正向预测的作用，

但是得出的结果却恰好相反。这一看似矛盾的结果可能是由于统计方法的效应，相关分析是将 24 种性格

优势作为独立的变量与创伤后成长的各维度进行比较，而回归分析在建立回归方程模型的时候是即评估

了各个变量的单独作用，也注重他们的联合作用。 
聚焦新的可能性和对生活的欣赏这两个维度，信念、公平对这两维度起正向预测作用。信念表现为

对生存的意义、生命的归宿有着有一种理论，这种理论塑造了他们的行为，并给他们提供了安慰；公平
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表现为公平待人、一视同仁(Tedeschi & Calhoun, 2004)。Tedeschi 和 Calhoun (1996)的研究结果中显示在

新可能性系数上得分较高的人更乐观、外向、对经验更开放，在对生活的欣赏上得分较高的人也报告他

们自己更加乐观和外向。信念告诉我们人们做出的归因类型、构建的意义、处理关系的方式(Peterson & 
Sligman, 2004)。拥有信念这一优势的个体具有更高的乐观、经验开放度水平，创伤事件后可能通过更多

的接受认同或积极重评与意义寻找来应对，能够更好地构建新的新的信念系统，或保持自己原有的信念

系统稳定而不是被创伤事件破坏。拥有公平这一优势的个体则可能表现出更好的接受应对，并表现出从

“受害者”到“幸存者”认知的改变，表现出创伤后成长的发生。有研究表明，个体经历了创伤事件后

可能会引发沉思，考虑到生活中某些可能性发生变化并重新设定目标，在创伤后认识到生命的意义可能

会让一个人经历情感上的解脱，并产生新的生活哲学，改变人们对生命及其意义的看法(Tedeschi & 
Calhoun, 1996)，表现出新的可能性出现和对生活的欣赏。 

聚焦个人力量这一维度，回归分析锁定了信念、领导力、希望三种性格优势对这一维度起正向预测

作用。前 2 种性格优势的解释上文已有解释，在此处不过多赘述。希望表现为期待好事在未来发生，并

努力使其发生。Tedeschi 和 Calhoun (1996)的研究结果中表明在个人力量方面得分较高的人更加乐观、外

向、乐于经历，而且认真负责。个人力量指的是指创伤事件发生后产生正性的生存意识，主要表现为更

为自信、更独立、更坚定、更冷静地解决问题、自我调节能力增强(安媛媛等，2015)。拥有希望与信念这

一优势的个体具有更高的乐观、经验开放度水平，能够期待并努力使积极的事件发生，表现出更多积极

的变化。领导力作为对个人力量预测作用最大的性格优势，该类个体尊重每个人的平等权利、一视同仁，

并且组织好团队活动，拥有冷静处理创伤事件的能力。与乐观的个体不同，具有领导力的个体更可能冷

静的选择最适合的解决方式，以表现出更高的创伤后成长水平。 
聚焦精神改变这一维度，回归分析结果虽将信念这一优势纳入了回归方程中，但是预测水平太低。

Tedeschi和Calhoun (1996)的研究结果显示在精神改变上得分较高的人表示自己更乐观、更虔诚、更外向。

对于精神改变这一维度与许多性格优势都呈现不相关这一情况并且预测水平低的情况进行解释，精神改

变这一维度的得分为 4.41 ± 1.768，其中“我更加信神或者信佛”这一题得分为 0~2 分的被试占 83.3%，

这可能是由于文化的差异所导致，中国虽然也存在宗教文化，但是当今青少年普遍不信教，也就不存在

更加信神或者信佛的改变。这也导致这一维度的改变通过 PTGI 不能很好地显示出来。 
当我们将创伤后成长整体作为因变量，24 种性格优势做自变量的逐步回归分析时，却发现只有信念、

公平和善良 3 种性格优势进入回归方程。信念可以对创伤后成长中除了与他人关系外 4 个维度存在显著

的预测作用；公平可以预测新的可能性和对生活的欣赏两个维度的改变；善良仅可以预测与他人关系这

一维度的变化。拥有信念这一优势的个体更乐观、经验开放度水平更高，更可能使用一些积极的应对方

式，这些因素与创伤后成长的改变密切相关(汪亚珉，2009)，这也能够解释为什么信念这一性格优势成为

了创伤后成长的最重要预测因素并且在各个维度的改变中发挥巨大的作用。其次是公平，该性格优势的

存在促进了个体对于“幸存者认知”的改变，这种认知的改变对于创伤后成长的发生具有很大的促进作

用。善良这一性格优势的主要指的是在与人的关系上的积极特质，它仅仅对创伤后成长中与他人关系这

一维度呈现预测作用也就能够很好理解，但是为什么能够进入回归方程？我认为社会支持在其中的影响

因素很大，以往的研究许多的表明社会支持是创伤后成长的发生最重要的影响因素之一。具有善良这一

性格优势的个体在人际交往方面存在更大的优势，相比于善良这一优势不那么显著的个体而言，接受到

的社会支持水平可能更高，这能够很好地促进创伤后成长。 
综上所述，性格优势水平高的个体，创伤后成长水平也高。将创伤后成长分为 5 个维度，起正向预

测作用的性格优势有善良、领导力、自我控制、生机活力、感激、信念、公平、希望，其中信念、公平、
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善良对创伤后成长的预测作用最大。目前已有研究证明进行积极心理干预可以使个体获得更多的创伤后

成长体验(巩树梅等，2015；黄旭芳等，2016)，我们也可以对这几种性格优势进行干预，培养个体的性格

优势以提高创伤后成长水平和更好面对创伤的能力。然而这些性格优势在有童年期创伤经历群体中，较

为突出的性格优势只有领导力、感激、公平，其他的性格优势的表现不太突出，其中自我控制、生机活

力、信念甚至属于最不显著的 5 种性格优势之中，说明我们对性格优势的培养还有很长的路要走。 

5. 结论 

(1) 有童年期创伤经历大学生最显著的 5 种性格优势依次为公平、领导力、爱、正直、感恩； 
(2) 有童年期创伤个体的爱、生机活力、洞察力、希望、社交智慧、勇气、信念、坚持、谦虚九种性

格优势得分显著低于无童年期创伤个体； 
(3) 善良、领导力、自我控制、生机活力、感激对创伤后成长中与他人关系这一维度起正向预测作用，

坚持和对美的欣赏对这一维度起负向预测作用；信念、希望、领导力对创伤后成长中个人力量这一维度

起正向预测作用；信念、公平对创伤后成长中新的可能性和对生活的欣赏维度这两个维度起正向预测作

用。 
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