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摘  要 

团队共享心理模型指团队成员共享的有关团队任务的认识和心理表征，它能够推动团队成员分享信息、

达成共识、彼此协调、共同合作完成任务目标。这一概念作为能够有效的解释、预测并促进团队效率的

关键变量，其研究为理解团队心理、提升团队效能提供了新的路径，从而得到了研究者的广泛关注。本

文从概念与内涵，类型与测量，对团队的影响作用，形成的影响因素和机制等方面对共享心理模型的相

关研究进行了系统性的梳理和评述，并给出了未来的研究方向。 
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Abstract 
Shared mental models refer to team members’ shared, organized perceptions and mental repre-
sentations of the key factors of team tasks, which can drive team members to share information, 
reach consensus, coordinate with each other, and work together to accomplish task goals. As a key 
variable that can effectively explain, predict, and promote team effectiveness, this concept has re-
ceived extensive attention from researchers as its research provides a new path to understanding 
team cognition and improving team effectiveness. This paper has systematically composed and 
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reviewed the researches related to shared mental models in terms of concept and connotation, 
types and measurement, the impact on team performance, the influencing factors and mechan-
isms of formation, and gives directions for future research. 
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1. 引言 

随着经济的快速发展与竞争的日益激烈，现代组织面临的客观环境愈来愈复杂，在组织中建立团队

和发挥团队的作用越来越显得重要。例如：复杂工作任务往往需要组建跨学科、跨专业的团队合作完成；

重大决策往往采用群体决策方式集思广益，提高决策效能；组织经营目标及战略往往由高级管理团队负

责制定等等。因此，研究团队绩效的影响因素以及增进团队效能的办法，一直是管理心理学一项重要的

课题。 
近年来，通过借鉴认知心理学的理论与研究方法，不少研究者转而从团队认知的视角对团队绩效与

效能展开探讨(Cohen & Bailey, 1997)。其中，共享心理模型这一概念受到了广泛的关注。很多研究者发现

共享心理模型能够有效的解释、预测并促进团队效率(Cooke et al., 2003; Klimoski & Mohammed, 1994; 
Mohammed & Dumville, 2001; Yen, Fan, Sun, Hanratty, & Dumer, 2006)，并在科研团队、创业团队、临时

产品开发团队等众多团队类型的研究中对这一概念的内涵、结构、作用及形成机制展开了理论及实证探

讨(Gardner, Scott, & AbdelFattah, 2016; Zhou & Wang, 2010; 许科，韩雨卿，于晓宇，王炜，2016)。在现

代组织普遍应用团队工作模式的背景下，从共享心理模型这一团队认知的视角探讨团队绩效已成为组织

管理研究的前沿领域，并为管理实践中增进团队效能、提高团队创造力和竞争力提供了新的路径。 

2. 共享心理模型的概念及内涵 

共享心理模型的概念源自心理模型的概念。心理模型是指个体图式的总和(Wilson & Rutherford, 
1989)。个体可以使用其心理模型对外部事件进行解释、归因和预测(吕晓俊，2003)。同时在与他人的社

会交互过程中，个体的心理模型能够与他人的心理模型发生交互，从而使得心理模型可以从个体水平提

升到群体水平(武欣，吴志明，2006；张敬伟，李金霞，毛彦丽，2019)。 
Cannon-Bowers et al. (1990)首先将心理模型从个体层面提升到了群体层面，提出了共享心理模型的概

念。他们认为团队的共享心理模型是指成员共享的有关团队任务、工作条件以及任务情境的知识和心理

表征。它能够推动团队成员对工作任务相关的事件形成相似的解释和认识，更加顺畅的分享和沟通信息，

并且彼此协调行为，从而更好地适应工作环境，并完成工作目标(杨正宇，王重鸣，谢小云，2003)。之后，

有的研究者指出团队共享心理模型的内涵不仅是限于知识的共享。Mohammed 和 Dumville (2001)就指出

团队共享心理模型不仅仅指团队成员共享相似或一致的认知，还应该包括价值观、信念以及态度等内容。

其中，共享的认知可以帮助团队成员形成对工作任务一致的理解，而相似或相容的价值观与信念可推动

团队形成较好的合作氛围，并指导团队的行动方向(白新文，王二平，2004)。随着相关研究的深入，现在
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大多数研究者都认为团队共享心理模型的内涵既包括知识结构的共享，也包括意义结构(特别是价值与

信念结构)的共享(Johnson & Lee, 2008; Mathieu, Goodwin, Heffner, Salas, & Cannon-Bowers, 2000; van 
den Bossche, Gijselaers, Segers, Woltjer, & Kirschner, 2011; 陈艳艳，王萌，2014；龙飞，戴昌钧，2008；
吕晓俊，2009)。 

团队的共享心理模型的内涵包含多种内容的共享，其具体的“共享”方式也不仅限于“完全相同”。

Cannon-Bowers 和 Salas 总结心理模型的“共享”存在四种类型。第一种是共享或重叠(shared or overlap-
ping)，主要指团队成员的知识并不完全一致，但存在着一定部分的知识重叠的情况；第二种“共享”的

类型是相似或认同(similar or identical)，即团队成员掌握了相似或者相同的知识；第三种类型是相容或互

补(compatible or complementary)，这种情况下团队成员虽然掌握的知识并不完全一致，但可以相互补充，

最终达成共识；此外，还存在分布(distributed)这种共享类型，这种情况下团队成员掌握的知识各不相同，

这些知识适当地分布在团队当中(Cannon-Bowers & Salas, 2001)。综合以上共享心理模型的概念及内涵的

相关研究可以发现，团队的共享心理模型的内涵既包括知识结构的共享，也包括意义结构的共享，而这

些内容可以通过共享或重叠、相似或认同、相容或互补以及分布的方式在团队成员中最终达到共享知识

和心理表征，彼此协调团队成员行为的目标。 

3. 共享心理模型的类型与测量 

3.1. 共享心理模型的类型 

团队共享心理模型的内涵丰富，其结构也存在多个维度。Cannon-Bowers 首先提出了共享心理模型

的四维结构。他认为团队的共享心理模型包括技术(equipment)、任务(task)、队友(teammate)以及团队协

作(teamwork)四个维度(Cannon-Bowers et al., 1990)。后来，Cannon-bowers 和 Salas 又在四维结构的基础

上提出共享心理模型包含任务特定知识，任务相关知识和跨任务知识三个维度(Cannon-Bowers & Salas, 
2001)。此外，Webber 等人也提出过一个共享心理模型的三维结构，将共享心理模型分解为陈述性 
(declarative)、程序性(procedural)和策略性(strategic)三种类型(Webber, Chen, Payne, Marsh, & Zaccaro, 
2000)。 

Mathieu 等人总结了以往相关的研究成果，将共享心理模型划分为团队作业模型(team task models)和
团队互动模型(team interaction models) (Mathieu et al., 2000)。团队作业模型又称为任务模型，指团队成员

共享的有关设备或技术的心理模型以及有关任务的心理模型；团队互动模型也称之为团队模型，主要包

括有关团队交互的心理模型和与团队成员相关的心理模型。可以看出，Mathieu 等人的共享心理模型二维

结构实际上是对 Cannon 等研究者的四维结构的归纳和补充。相较而言，二维结构的概念更加精炼，在实

践中也方便实施测量(王黎萤，2010)。因此，二维结构被广泛应用于实证研究当中。许科等人在有关临时

团队的绩效研究中，将团队的共享心理模型按照 Mathieu 等人的二维结构划分为团队作业模型和团队互

动模型(许科等，2016)。金杨华等人将虚拟团队的共享心理模型分为认同式与分布式两类，发现这两类共

享心理模型都对团队效能产生了影响(金杨华，王重鸣，杨正宇，2006)。陈艳艳等以及张建卫等在各自有

关共享心理模型对团队效能影响的研究中，都将共享心理模型分解为了任务型和协作型两个维度(陈艳艳，

王萌，2014；张建卫，赵辉，李海红，任永灿，2018)。虽然不同的研究者使用的二维结构的名称与 Mathieu
等人使用的名称稍有差异，但其涵义是相似的。认同式/任务型共享心理模型与 Mathieu 等人提出的团队

作业模型涵义相近，主要指团队成员有关团队任务的共享知识及心理表征；而分布式/协作型共享心理模

型与 Mathieu 等人提出的团队互动模型涵义相似，主要是团队成员对团队互动，彼此协作的认知。由此

可见，共享心理模型的二维结构在实证研究中得到了大多数研究者的认可。 
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3.2. 共享心理模型的测量 

针对共享心理模型的测量，相似性和准确性是常用的两个测量指标(何贵兵，杨琼，2006)。相似性是

团队成员心理模型的重叠程度，主要通过评估团队成员认知的平均重合度实现测量(Daniels, Johnson, & de 
Chernatony, 2002; 何贵兵，杨琼，2006；谢小云，周帆，严进，2010)。准确性是共享心理模型表征团队

工作任务的准确程度。在实践应用当中，通常会将领域专家的心理模型作为工作任务最正确的认知表征，

通过评估团队成员与领域专家心理模型的平均重合度来实现对准确性的测量(Stout, Cannon-Bowers, Salas, 
& Milanovich, 1999; 何贵兵，杨琼，2006；谢小云等，2010)。 

共享心理模型的具体测量方法包括问卷法(Langan-Fox, Anglim, & Wilson, 2004)、内容分析法

(Mohammed, Klimoski, & Rentsch, 2000)、探路者技术(Rentsch & Klimoski, 2001)、多维尺度测量(Rentsch & 
Klimoski, 2001)、认知地图(Marks, Sabella, Burke, & Zaccaro, 2002)、交流数据分析法(Marks et al., 2002)等。

其中问卷法以及内容分析法主要是通过要求团队成员填写问卷、或者对成员的访谈或讨论进行内容分析

的方式提取出成员有关团队任务形成的心理模型，再进一步评估团队共享心理模型的相似性和准确性

(Langan-Fox et al., 2004; Mohammed et al., 2000; 何贵兵，杨琼，2006)。问卷法以及内容分析法本质上是

通过团队成员自我报告的方式来实现对共享心理模型的间接测量，但自我报告也无法避免社会称许性

等因素带来的测量误差。为了解决这一问题，有研究者提出了采用认知诱发技术直接测量共享心理模

型的设想(Walsh, 1995)，发展出了探路者技术、认知地图(Marks et al., 2002)、多维尺度测量、交流数据

分析等方法。这些方法首先使用认知诱发的技术去诱发团队成员的心理模型，并对个体心理模型之间

的概念以及概念关系进行网络分析，从而提取得到团队水平的共享心理模型(Marks et al., 2002; 何贵

兵，杨琼，2006)。 

4. 共享心理模型的作用 

研究者们发现，在形成团队共享心理模型之后，团队成员就能以相似的方式理解团队的任务、情境

以及设备、技术等，并有效合作，以相似的方式做出决策(Cooke, Salas, Cannon-Bowers, & Stout, 2000; 
Klimoski & Mohammed, 1994; Mohammed & Dumville, 2001; Yen et al., 2006)，从而使得共享心理模型对团

队的绩效以及创造力都有着积极的影响。 
研究者们考察了不同类型的团队当中共享心理模型对团队绩效的影响，包括研发团队、体育竞技团

队、高管团队等等。结果都发现了团队共享心理模型的相似性和准确性对团队绩效的积极影响，并且这

两个方面的影响作用是相互独立的(Marks et al., 2002; 吕晓俊，2009；周双喜，2018)。曹科岩与龙君伟发

现，团队共享心理模型的发展程度可以预测团队的绩效和工作满意感(曹科岩，龙君伟，2009)。Gurtner
等人发现，团队作业模型与团队互动模型这两类共享心理模型都能够促进合作型团队绩效的提高(Gurtner, 
Tschan, Semmer, & Nägele, 2007)。有的研究者还发现了共享心理模型作为中介机制对团队绩效的影响。

例如，在任务特征、培训等变量对团队绩效的影响研究中，都发现了共享心理模型的中介作用(李雪梦，

2009；Marks, Zaccaro, & Mathieu, 2000)。研究者们普遍认为，团队共享心理模型能够减少成员分歧，促

进协作，并指导团队成员对任务目标形成一致的期望，从而提高了团队绩效(Andres, 2012; Ayoko & Chua, 
2014; Marks et al., 2002; Xiang, Lu, & Gupta, 2013; 熊斌，葛玉辉，2014)。 

除了对团队绩效的影响以外，共享心理模型还能提高团队创造力。共享心理模型随着团队的形成和

发展而动态变化，它往往反映了团队成员信息和认知的整合程度(王黎萤，陈劲，2010)。因此共享心理模

型的形成对激发团队创造力有着重要的作用。团队成员只有共享认知，才能够集思广益形成团队整体的

创造力(Schepers & van den Berg, 2007)。众多有关团队创造力的实证研究都发现了共享心理模型的中介机
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制。例如研究者在创造氛围、知识异质性等前因变量对团队创造力的影响中都发现了共享心理模型的中

介作用(Borghini, 2005；王颖，2011)。为进一步明确不同类型的共享心理模型对团队创造力的影响作用，

王黎萤将团队的共享心理模型细分为任务式共享心理模型和协作式共享心理模型，分别考察其对团队创

造力的影响。结果发现，这两类共享心理模型都对团队创造力具有显著影响，但分别中介了不同的团队

变量对创造力的影响。任务式共享心理模型中介了任务相关的团队变量(如领导信任、组织保障等)对创造

力的影响作用；而协作式共享心理模型中介了团队互动相关的团队变量(如角色期待、成员互动等)对创造

力的影响作用(王黎萤，2010)。 
综上所述，可以发现共享心理模型推动团队成员对工作任务、团队情境以及设备技术达成共识，促

进团队成员合作(Cooke et al., 2000; Klimoski & Mohammed, 1994; Mohammed & Dumville, 2001; Yen et al., 
2006)，从而促进团队的绩效和创造力水平的提高。 

5. 共享心理模型的形成 

5.1. 共享心理模型的影响因素 

共享心理模型受到团队内外的许多因素的影响。研究者发现团队成员的个性、认知能力、受教育程

度、成就动机、成员交互与沟通等变量都影响了团队共享心理模型的形成(Kraiger & Wenzel, 1997; 谢小

云，王重鸣，忻柳春，2007)。 
在个体层面，团队成员的个性、认知能力、价值取向以及受教育程度等因素都会对共享心理模型产

生影响(Barrick, Stewart, Neubert, & Mount, 1998)。例如团队领导的领导风格会影响团队共享心理模型。关

系领导风格的领导能够激发团队成员展现更多的外倾性和宜人性，成员之间的沟通更加充分，从而可以

推动共享心理模型的形成(Boies & Fiset, 2018; 杜一菲，2007)。当团队成员都具有较高的认知能力时，团

队更容易形成高水平的共享心理模型(Edwards, Day, Arthur, & Bell, 2006)。团队成员具有一致的价值取向

也有助于形成更加相似的共享心理模型(谢小云等，2010)。除此之外，团队成员的受教育程度、职位等级

和合作经验的一致性都会影响其形成(Rentsch & Klimoski, 2001)。 
团队层面而言，成员的交流与沟通是影响共享心理模型形成的重要因素。因为团队任务的进展、成

员的知识交互以及讨论和工作计划、工作策略的产生都有赖于有效的团队沟通(Madhavan & Grover, 1998; 
Mohammed & Dumville, 2001)。研究者发现通过沟通与交互，团队成员能够形成对团队任务、工作目标、

设备技术和工作环境更为一致的理解(Forgas, 1981; Levesque, Wilson, & Wholey, 2001)，因此沟通越多的

团队，其共享心理模型的相似性越高(Klimoski & Mohammed, 1994)，并且能够提升团队的绩效(Gurtner et 
al., 2007)。同时，以工作为导向的沟通除了促进团队成员的知识分享与讨论，还能够在团队中形成一种

积极的、支持性的团队氛围，良好的氛围也对团队成员间共享心理模型的形成有帮助作用(Madhavan & 
Grover, 1998; Rasker, Post, & Schraagen, 2000)。团队的冲突也会影响共享心理模型。团队成员之间基于认

知的冲突能够积极的推动群体共享心理模型的形成，而基于情感的冲突却会产生负面的影响(张涛，刘延

平，赖斌慧，2008)。还有研究者发现，团队反思也能够推动共享心理模型的形成(杨思，2010)。除上述

团队认知因素以外，团队的凝聚力也会对共享心理模型产生重要的影响作用。团队的凝聚力越强，团队

成员的关系越紧密，协作意识越强，能够带来更多的团队沟通，从而形成高质量的共享心理模型。反之，

缺乏凝聚力的团队，内部交流和沟通不足，团队成员投入较少，阻碍共享心理模型的形成和发展(江山，

2008)。 

5.2. 共享心理模型的形成机制 

上述共享心理模型影响因素的相关研究揭示了其形成的前因变量。团队时刻处于动态的形成、
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发展、变化当中，共享心理模型作为团队认知潜结构，必然是随着团队的动态变化而形成与发展，

因此对于共享心理模型形成过程及机制的探讨也不可缺少。有研究者在团队决策的任务背景下，考

察了不同的阶段共享心理模型的相似性、准确性指标的变化。结果发现随着团队任务的进行，团队

共享心理模型的准确性和相似性都随之提高，特别是相似性出现了特别明显的提升幅度(管文颖，

2006)，从而证实了团队共享心理模型的动态形成与发展。Langan-Fox 等人提出过一个共享心理模型

在团队中的形成与发展模型(Acquisition and Development of Team Mental Model, ADTMM)。他们认为，

共享心理模型随着团队的发展而形成与发展，具体可以划分为三个阶段：形成、调整和流畅化。团

队形成和发展的初始阶段也是共享心理模型的初始形成阶段。该阶段由于缺乏信息和沟通，团队成

员只能基于先前的知识经验和一些表面信息去认识团队、认识任务，该阶段的共享心理模型还只是

一个初始阶段的心理模型。第二阶段，随着团队成员之间交流和沟通的增多，团队成员获得了更多

的信息，开始克服第一阶段形成的错误和偏见，逐渐形成对团队任务的共识。这一阶段，成员通过

团队沟通、反思以及相互反馈调整各自的心理模型，团队共享心理模型的形成与发展也随之进入到

第二个阶段。第三阶段，在前一阶段的交互和沟通基础之上，团队成员能够适应自己的角色，理解

团队任务，成员之间能够更协调的合作，从而积极的促进共享心理模型的形成与发展。团队有可能

在这一阶段形成准确的专家共享心理模型，从而达到一个较高的工作绩效水平(Langan-Fox et al., 
2004)。ADTMM 较为详尽的描述了团队共享心理模型随着团队形成与发展的变化，但并没有涉及到

共享心理模型的形成机制。 
也有一些研究者试图去探讨共享心理模型的形成和演化机制。黄德斌认为团队共享心理模型的演化

存在三种机制。第一种机制是分布式分享(Distributed Sharing)，指成员可以通过沟通直接获取其他成员的

部分心理模型，并将其用于自身心理模型的建构，从而达到团队成员在认知上的相似或一致。第二种机

制是适应性转换(Adaptive Transformation)，指团队成员根据工作任务的变化、团队知识的分享和团队任

务的反馈，适时地调整自己的心理模型，提高共享心理模型的相似性和准确性；第三种机制是交互式构

建(Interactive Construction)，指团队成员基于团队的知识分享，构建出原有共享心理模型中所没有的新概

念和与之相关的联结(黄德斌，2007)。但这一理论还需要进一步的实证研究支持。 

6. 总结与展望 

团队已被广泛应用于现代的组织管理实践当中。而共享心理模型作为能够有效的解释、预测并促进

团队效率的重要变量，受到了研究者广泛的关注。当前有关团队共享心理模型的研究主要从概念内涵、

影响作用以及形成机制等方面开展相关的理论分析和实证探讨。研究者们较为清晰的界定了共享心理模

型的概念内涵和类型，并发展出了多种共享心理模型的测量方法。共享心理模型对于团队绩效以及组织

管理的重要影响得到了众多研究的支持。团队共享心理模型的形成能够加强成员对于团队工作任务的理

解，促进彼此之间的理解和支持，增进团队效能。同时共享心理模型也受到众多因素的影响，并且随着

团队的动态变化而形成与发展。既然共享心理模型能够有效解释、预测并促进团队绩效，那么探讨其形

成的影响因素与机制无疑具有重要的理论与实践意义。但总体而言，目前研究对共享心理模型的影响因

素探讨较多，对于共享心理模型的形成与发展理论阐述与实证研究均比较少，特别是对共享心理模型形

成机制的探索仍十分缺乏。团队共享心理模型的形成机制是什么，哪些因素可以推动共享心理模型的形

成，如何在实践当中促进共享心理模型的形成，都是未来值得进一步研究的议题。 
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