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摘  要 

随着我国人口老龄化速度的加快，中老龄工作者也成为当前研究者关注的重要群体；特别是他们会不会

随着年龄的增长、认知的老化而出现工作效率，尤其是创新能力的下降成为研究者关注的重要问题。本

研究采用教学创新行为问卷、成就动机问卷和机会关注量表(Occupational FTP)，对656名中小学教师

施测，试图了解我国中老年教师教学创新行为随年龄变化的基本现状及其影响因素。结果发现：年龄的

增长并没有降低中老年教师的教学创新行为，相反，中老年教师的教学创新行为依然处于较高的水平；

成就动机、机会关注、教龄、年龄、任教年级、职称等均对教学创新行为有预测作用；教师的成就动机

也并不会随着年龄的增长而下降，但机会关注水平会随着年龄的下降而下降。在现实生活中，我们应该
放弃对中老年教师的刻板印象，充分认识并有效利用中他们的优势，才能有效应对当前的老龄化趋势。 
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Abstract 
Along with the acceleration of population aging in China, middle-aged and elderly workers have 
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become an important group of current researchers; in particular, whether they will work effi-
ciently with the growth of age and cognitive aging, especially the decline of innovation ability, has 
become an important issue for researchers. In present study, 656 primary and secondary school 
teachers were tested with Teaching Innovation Behavior Questionnaire, Achievement Motivation 
Questionnaire and focus on opportunities scale (Occupational FTP). The aim is to explore the sta-
tus quo at creativity of education behavior and influencing factors of Chinese middle-aged and el-
derly teachers. The result shows that aging teachers do not show reducing educational creativity; 
conversely, their ability remains at a higher level: creativity of education behavior could be partly 
predicted by achievement motivation, focus on opportunities, age, teaching age, teaching grade, 
title and the like; the achievement motivation of teachers shows no decline with age, nevertheless 
the opportunity concern level does. In practice, we should break with the stereotype about mid-
dle-aged and elderly teachers, recognizing and utilizing their strengths as an effective force to 
cope with the current aging trend. 
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1. 引言 

当前国际竞争是科技实力和创新能力的竞争，中美当前的贸易摩擦提示我们，只有提高自主创新能

力，才有可能获得发展的机遇和主动权，实现社会生产力的跃升，否则将会不断拉大与发达国家的发展

差距，甚至被边缘化。人才培养与创新能力的提升与教师的教学创新行为密切相关。拒绝墨守陈规，坚

持创新是我国历年来对教师素养的重要要求，曾经先后提出的素质教育、新课改理念以及新世纪素质教

育，都要求教师要转变教学理念，打破传统教学围栏，重视创新能力的发展(朱开轩，1997)。中小学是个

体创造性思维发展最重要的阶段之一，这一时期对培养学生的创新思维和形成创新能力至关重要(陆婷，

2017)。而中小学学生创新能力的培养在很大程度上取决于教师的创新能力和水平(李磊，2016)；具有创

新能力的教师，在教学中会更加鼓励学生发展创新思维，在课堂上让学生充分思索(Seo et al., 2005)；而

且教师在教学中求变求新，也能激活学生的创新意识(Sak, 2004)。甚至有研究指出关注教师自身的创新意

识比单纯培养学生的创新素养更加重要(林唯，华佳齐，慕萃，2013)，没有创新精神的教师，不可能培养

出具有创新精神的人才(钱伟长，2002)。 

随着大多数工业化国家劳动力老龄化的出现，研究者越来越关注“年龄”这一变量在工作中的作用

(Farr & Ringseis, 2002; Shultz & Adams, 2007)。个体年龄的增长同时伴随着个体生理(Hedge et al., 2006)、
认知(Sokolovsky, 1997)、动机和情感(Costa & Mccrae, 2006)等因素的变化，而这些变化将对个体的职业生

涯产生重要影响，特别是个体的工作绩效(Carstensen et al., 2000)和员工的创新行为(李坚飞，任理，2017)。
当前我们国家已经进入全面老龄化阶段，老龄工作者在各行各业越来越普遍(姜向群，1996；常阿伟，2004；
胡美娟，2014；杨舸，2019)，教师队伍也不例外(蒲金龙，2006；钟文艳，2014；王占军，2013)。中老

龄工作者相对于年轻职业从业者而言，具有一些明显的不足，例如，中老年时期开始出现感觉迟钝，记

忆力衰退，注意力下降，兴趣范围窄化等现象(许淑莲，1999)。同时中老年员工在体力和精力上也较年轻

人有所下降(李祥妹，王慧，2016)，在操作速度、学习新事物的速度等许多信息加工任务上，年轻人比老

年人明显做得更好(杨海英，2018)。另外，由于工作习惯的固化和学习速度的下降，部分老年员工缺乏灵
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活性，对组织变革和新技术有抵触情绪，无法适应不断变化的组织环境(许淑莲，1999)。这些因素，严重

影响了雇主对老年员工价值的判断，现代职场也越来越偏向于年轻工作者，甚至出现一些替换或者变相

拆撤中老年员工的情况。同时在工作设计上对老年员工的歧视也越来越多，如不允许随意请假，更少的

培训机会等，这些进一步影响了他们工作的积极性和效率(杨海英，2018)。 
在教育领域，尽管富有经验的中老年教师在教育教学中仍然担负着极其重要的责任，是学校发展的

中坚力量(周建洋，2013)，特别是中年教师(陈培兴，2012)。但教师队伍年轻化仍然是一个不可抗拒的趋

势，对年轻教师的偏爱也是一个事实，更多的进修、发展机会都留给了年轻教师；相反，中老年教师、

特别是老年教师在很大程度上受到了忽视，例如有些地区建立清退制度，对于 30 年教龄以下的教师在专

业知识、教学技能等方面给予不同程度的培训与考核，而对于 30 年教龄以上的教师则直接清退(柴江，

2009)。这些做法与我们对中老年教师的刻板印象密切有关；中老年教师虽然经验丰富，但是传统观念认

为，他们对于新鲜事物的开放性比年轻人低，对于新技术的接受更慢(许淑莲，1999)，学习能力也不如青

年教师。此外中老年教师在经历了职业生涯探索期和成长期后，掌握了一定的教育教学技能与技巧，形

成了相对稳定的教学风格(董静，吴世民，2010)。而这种相对稳定教学风格对教学创新有何影响，它会让

中老年教师走向相对封闭、缺乏创新的境地吗？ 
年老化对创新到底有什么影响，历来是一个有争议的话题。研究人员发现，人的一生中，创新活动

的高峰期有两个，即三十岁后半段至四十岁后半段以及五十五岁左右，似乎中老年阶段是个体创新活动

发生的关键时期之一(林崇德，辛自强，2004)。对于教师群体而言，有研究认为，年轻教师创新行为相对

于老年教师呈现出一定的优势(吴欣怡，2010)；也有研究发现，老年教师创造力会有所提升，易于在知识

上创新，方法上也更为灵活(权月彤，2008)。但当前研究并不直接针对中老年教师，中老年教师、特别是

老年教师在整个抽样对象中占比不到 10% (吴欣怡，2010；权月彤，2008)，有的甚至只占抽样总体的 5% 
(朱山虎，2012；李青青，2010)，样本量的稀少使得研究结果容易受到极端数据的影响，研究结论不稳定。 

一般来说，个体的活动与自身的内部动机密切相关，个体的内部动机能够激发和维持个体的活动，

并导致该活动朝向某一目标(黄希庭，2007)。教师的教学创新行为也不例外，也会受到教师工作动机的影

响(王振宏等，2010)。其中成就动机对教学创新行为的影响是当前研究中的热点。阿特金森根据人们不同

的期望，将成就动机分为两种：一是促使个体努力做好任务的追求成功的动机；二是个体面临任务时力

求避免失败的动机；阿特金森认为，成就动机包含的这两种力量是同时起作用的，每个人的行为都受到

这两种动机相互制衡和消长的影响。研究发现，职业成就动机越强的教师会更多地进行教学创新的尝试

(吴欣怡，2010)，表现出更多的教学创新行为(胡祖兴，2012)。中老年教师的成就动机是否会随着年龄发

生变化、特别是随着年龄的增长而下降呢？这些都是研究中值得进一步探索的问题。 
在影响行为的动机性因素中，还有一个因素长期受到研究者的忽视，那就是机会关注。其实任何人

的行为都会受到自己看待未来方式的影响，机会关注是员工对于个人未来是否有新目标和可能性的普遍

信念；机会关注高的个体认为自己在工作中有更多新的目标、新选择和新可能性；机会关注低的个体在

工作中会感受到更多的限制，认为与工作相关的机会有限(Zacher & Frese, 2009)。机会关注作为一种与年

龄相关的认知动机，反映了个体对于工作相关的新目标、新的选择和新的可能性的觉知，个体会根据他

们感知到的未来可能性来决定他们目前的行动(Rudolph et al., 2018)。个体机会关注的变化，其对未来的

感知和目标的选择都会随之改变，而这不仅会影响人们的目标选择，还会影响个体在目标追求过程中的

努力程度和持久性(Aspinwall, 2005; Carstensen, 2006; Cate & John, 2007; Seijts, 1998)。研究表明，对未来

持有积极信念(即更高的机会关注)会带来更高的动机和成功的表现，因为这能促进高标准的目标设定、对

目标追求的坚持和成功地解决问题(Aspinwall, 2005; Moss, 1993; Oettingen & Mayer, 2002)。生命心理学认

为，随着年龄的增长，某些重要的能力和资源，如信息处理能力和体力会下降(Sokolovsky, 1997)，这些
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资源与能力对维持高机会关注有重要的作用，如果个体感知到这种下降，会导致机会关注水平降低(Zacher 
& Frese, 2009)。现有研究表明，年龄与机会关注呈负相关关系，年长员工较年轻员工机会关注水平更低。

这与年长员工在职业中获得组织支持较年轻员工更少有关(Maurer et al, 2003)，许多工作场所的设计并不

能很好地满足老年员工的需要，如体力下降的变化(Kanfer & Ackerman, 2004)。另外，在工作环境中，年

龄分级的标准是年长的员工应该为退休做计划，而不是制定新的和未来的工作相关计划。 
员工创新是一个复杂的过程，它包含了创新构想的产生、创新想法的推动和实施等过程，其所涉及

的过程、要素等错综复杂(李坚飞，任理，2017)。大部分教学创新行为定义也强调教师的教学创新行为是

一个系统的过程，它不仅包括教师原创新颖的、有价值的观点或想法，还包括将这些创新想法运用于实

践，进而达成一定的教学目的。教师如果相信自己在未来的工作中有许多新目标、选择和可能性，则可

能会有更多的创新观念和想法，也会更有意愿尝试新的思路，会选择更好的工作计划和战略，转变教育教

学理念，做出教学创新行为。这也意味着教师的教学创新行为与机会关注密切相关，但现有研究却对此鲜

有研究。本研究试图探讨教师年龄与教学创新行为之间的关系，试图回答中老年教师的教学创新水平是否

会随着年龄的增长而下降这个重要问题，以及影响中老年教师教学创新行为的因素有哪些，同时还会探讨

机会关注、成就动机是否会随着教师年龄的增长而发生变化，及其对教师教学创新行为的影响等问题。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究以中小学教师为研究对象，从四川、安徽、江苏、山东等省市的中小学随机抽取教师 681 名，

包括小学教师 245 名，初中教师 232 名，高中教师 204 名。最终收到有效问卷 656 份，有效回收率 96%。

年龄介于 21~67 岁之间，其中 20~29 岁 125 人，30~39 岁 211 人，40~49 岁 218 人，50 及以上 102 人，

平均年龄 38.9 岁；教龄 1~40 年，平均教龄 16.6 年；样本中男性 258 名，女性 398 名；高级职称 123 名，

一级职称 267 名，二级职称 154 名，无职称 112 名；硕士学历 29 名，本科学历 558 名，大专及以下 69
名；小学教师 184 名，初中教师 235 名，高中教师 237 名。 

2.2. 研究工具 

教师创新行为问卷采用的是李明军编制的《中小学教师创新工作行为量表》，该量表包括创新观念

产生(6 个项目，如“我经常有新颖的工作想法”)和创新观念执行(9 个项目，如“我经常将新的工作想法

应用在实际工作中”)两个维度。采用李克特 5 级计分，1~5 分别对应“完全不符合”到“完全符合”。

得分越高，教师的教学创新行为水平越高。本研究中，创新观念产生维度的克龙巴赫 α 系数 0.88，创新

观念执行维度的克龙巴赫 α系数 0.91。 
成就动机采用挪威心理学家 T. Gjesme 和 R. Nygard 于 1970 年编制的《成就动机量表》(AMS)。该

量表分为两个维度，一是追求成功，如“我喜欢新奇的、有困难的任务，甚至不惜冒风险”，共 15 个

项目；二是避免失败，如“一想到要去做那些新奇的、有困难的工作，我就感到不安”，也包括 15 个

项目。问卷采用 4 点计分法，从“完全不符合”到“完全符合”分别记 1~4 分，然后将追求成功部分

的得分与避免失败的得分相减，得分越高，说明个体的成就动机越强。如果相减的分数为正，说明追

求成功的分数大于避免失败的分数，追求成功的动机强；如果相减的分数为负，说明避免失败的分数

大于追求成功的分数，避免失败的动机强。本研究中，追求成功的克龙巴赫 α 系数为 0.88，避免失败

的克龙巴赫 α系数为 0.91。 
机会关注采用的是“Occupational FTP”量表，该量表由 Carstensen 和 Lang 编制(Carstensen & Lang, 

1996)，之后，量表被分为剩余时间和剩余机会两个维度，并在先前的研究中被广泛采用(Cate & John, 2007; 
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Zacher et al., 2010)。本研究采用的是中国大陆版本。该问卷共 10 个项目，采用 5 点计分从“完全不同意”

到“完全同意”，分别记 1~5 分，其中 7 个项目是正向计分，3 个项目是反向计分，数据录入统计时，

对反向计分题目进行反向转换，总分越高则说明教师的机会关注水平越高。整个量表的克龙巴赫 α
系数为 0.75。 

2.3. 施测程序与统计技术 

主试以问卷填写的方式向中小学教师发放调查问卷，并在规定的时间内回收问卷。使用 SPSS21.0 统

计软件进行变量的描述性、相关性、回归效应分析。 

3. 研究结果 

3.1. 中小学教师教学创新行为、成就动机与机会关注及其差异分析 

总体而言，在教学创新行为上，教师平均得分较高；同时教师成就动机得分为正(1.38)，追求成功的

动机得分大于避免失败的动机。机会关注的值略小于组中值(17 + 50)/2 = 33.5。 
我们进一步分析教学创新行为、成就动机和机会关注随年龄的变化趋势。 

 
Table 1. Descriptive statistics on teaching innovation behavior, achievement motivation and focus on opportunities of pri-
mary and secondary school teachers 
表 1. 中小学教师教学创新行为、成就动机、机会关注的描述性统计 

 N 极小值 极大值 均值 标准差 

追求成功 656 15 60 41.24 6.41 

避免失败 656 15 60 39.86 6.65 

成就动机 656 −27 32 1.38 8.89 

机会关注 656 17 50 31.93 5.80 

创新观念产生 656 10 30 22.42 3.97 

创新观念执行 656 13 45 32.53 6.13 

创新行为总指标 656 25 75 54.95 9.75 

 

 
Figure 1. The changing trend of teaching innovation behavior of primary and secondary school teachers with age 
图 1. 中小学教师教学创新行为随年龄增长的变化趋势 
 

从上图 1 可知，中小学教师教学创新行为随年龄的增长呈现 V 字型变化，30~39 岁年龄段教师创新

行为得分最低，之后一直呈增长趋势，50 岁以上教师得分达到最高峰。 
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成就动机方面，40~49 岁时最低，但各年龄段教师差异不显著。在机会关注水平上，教师的机会关

注随年龄而逐渐降低(F = 28.52, P < 0.001)，年龄最高的教师机会关注最低。 
我们进一步分析不同特征的教师在各预测变量上的得分差异。 

 
Table 2. Analysis on the differences of achievement motivation, focus on opportunities, teaching innovation behavior and dimen-
sions among teachers of different genders and grades 
表 2. 不同性别、任教年级教师成就动机、机会关注、教学创新行为及各维度上的差异分析 

自变量 
因变量(M ± SD) 

追求成功 避免失败 成就动机 机会关注 创新观念产生 创新观念执行 创新行为总指标 

性别 

男 42.01 ± 6.76 39.11 ± 7.49 2.90 ± 9.46 30.91 ± 5.96 22.72 ± 4.15 32.87 ± 6.47 55.59 ± 10.25 

女 40.74 ± 6.11 40.34 ± 6.01 0.39 ± 8.38 32.59 ± 5.60 22.23 ± 3.86 32.31 ± 5.90 54.54 ± 9.40 

T 2.49 −2.22 3.46 −3.67 1.55 1.41 1.35 

P 0.013* 0.027* 0.001** 0.001*** 0.122 0.254 0.18 

任教年级 

小学 41.46 ± 6.79 40.02 ± 6.11 1.44 ± 8.58 33.09 ± 5.58 22.51 ± 3.93 32.74 ± 5.88 55.25 ± 9.45 

初中 40.40 ± 6.10 40.09 ± 7.31 .31 ± 9.53 30.44 ± 5.78 21.98 ± 4.04 31.69 ± 6.29 53.67 ± 9.99 

高中 41.93 ± 6.21 39.40 ± 6.50 2.53 ± 8.40 32.24 ± 5.75 22.82 ± 3.93 33.24 ± 6.17 56.06 ± 9.71 

F 3.24 0.65 3.23 12.804 2.468 3.569 3.345 

P 0.040* 0.515 0.038* 0.001*** 0.086 0.029* 0.036* 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。  
 

从表 1，表 2 可以看出，不同性别的教师在教学创新行为上差异不显著；但是不同性别教师在成就

动机及追求成功、避免失败两个维度存在差异；男教师在成就动机及追求成功维度上得分高于女教师(t = 
2.49, p < 0.05; t = 3.46, p < 0.01)，而女教师在避免失败维度上得分高于男教师(t = −2.22, p < 0.05)。除此之

外，女性教师的机会关注显著高于男性教师(t = −3.67, p < 0.001)。 
同时不同任教年级的教师，在追求成功、成就动机、机会关注、教学创新观念产生及创新行为总指

标上也存在显著差异。事后比较发现，高中教师成就动机显著高于初中教师；同时在教学创新行为上，

高中教师的教学创新行为也显著高于初中教师。 
 

Table 3. Analysis on the differences of achievement motivation, focus on opportunities, teaching innovation behavior and dimen-
sions of teachers with different professional titles and academic qualifications 
表 3. 不同职称、学历教师成就动机、机会关注、教学创新行为及各维度上的差异分析 

因变量(M ± SD) 

自变量 追求成功 避免失败 成就动机 机会关注 创新观念产生 创新观念执行 创新行为总指标 

职称 

无 41.54 ± 6.62 39.21 ± 6.67 2.33 ± 7.94 34.93 ± 5.26 22.54 ± 4.06 32.77 ± 6.40 55.31 ± 10.18 

二级 41.29 ± 5.93 39.94 ± 6.94 1.35 ± 8.21 32.25 ± 5.54 22.05 ± 3.67 31.73 ± 5.72 53.77 ± 9.04 

一级 40.92 ± 6.20 40.14 ± 6.28 0.78 ± 9.02 31.30 ± 5.90 22.23 ± 4.08 32.20 ± 6.12 54.43 ± 9.73 

高级 41.60 ± 7.23 39.76 ± 7.09 1.85 ± 10.19 30.15 ± 5.34 23.20 ± 3.98 34.02 ± 6.22 57.23 ± 9.98 

F 0.437 0.533 0.945 16.074 2.303 3.671 3.325 

P 0.727 0.660 0.418 0.000*** 0.076 0.012* 0.019* 
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Continued 

学历 

专科 41.91 ± 6.23 38.88 ± 7.72 3.03 ± 10.06 31.80 ± 7.00 23.07 ± 4.23 33.81 ± 6.44 56.88 ± 10.37 

本科 41.11 ± 6.41 39.96 ± 6.57 1.15 ± 8.83 31.82 ± 5.71 22.31 ± 3.99 32.28 ± 6.14 54.59 ± 9.75 

研究生 42.14 ± 6.27 40.21 ± 5.49 1.93 ± 6.78 34.38 ± 3.51 23.00 ± 3.00 34.31 ± 4.63 57.31 ± 7.33 

F 0.784 0.847 1.438 2.725 1.445 3.224 2.602 

P 0.457 0.429 0.238 0.066 0.236 0.040* 0.075 

注：*p < 0.05，***p < 0.001。 
 
由表 3 可知，不同职称的教师在机会关注、创新观念执行、创新行为上也存在显著差异。无职称教

师的机会关注最高；而高级教师在教学创新观念产生、执行，创新行为总指标上均高于一级、二级教师。

不同学历的教师在机会关注上存在边缘显著(F = 2.752, P = 0.066)，研究生学历的教师高于专科、本科教

师；在创新观念执行上，不同学历教师存在显著差异(F = 3.224, P < 0.05)本科教师显著低于专科、研究生

学历的教师。 
组织行为学通常把劳动力的年龄范围确定为 16~65 岁，40 岁被认为是区分年轻员工与年长员工的界

限(李品，2016)。我们对上面的数据以 40 岁进行分段之后再进行分析，结果发现：从年龄与教师教学创

新行为的关系来看，中老年教师教学创新观念产生及创新行为总指标得分高于年轻教师；整体来看，中

老年教师成就动机与年轻教师不存在显著差异，但的机会关注水平却显著低于年轻教师。不过，不同性

别、学历的中老年教师在机会关注、成就动机和教学创新行为得分上差异不显著；不同任教年级的教师

在教学创新行为上差异显著(F = 4.842, P < 0.01)，高中教师在教学创新行为上的得分显著高于初中教师。

从不同职称教师看，不同职称的教师机会关注存在显著差异(F = 3.813, P < 0.05)无职称的教师机会关注显

著高于其他职称的教师，同时无职称的教师在教学创新行为显著高于其他教师。 

3.2. 中老年教师教学创新行为的影响因素 

表 4 结果表明，中老年教师年龄与教师创新观念执行、教师创新行为总分呈正相关。教师机会关注

水平与教师创新观念产生、执行、创新行为总分均存在显著正相关。教师成就动机与教师创新观念产生、

执行、创新行为总分存在正相关关系。 
 
Table 4. The correlation coefficient between middle-aged and old teachers’ teaching innovation behavior and each variable 
表 4. 中老年教师教学创新行为与各变量的相关系数 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1) 年龄 1         

2) 教龄 0.86** 1        

3) 职称 0.23** 0.30** 1       

4) 任教年级 −0.01 −0.12* 0.25** 1      

5) 机会关注 −0.18** −0.16* −0.02 0.03 1     

6) 成就动机 0.07 0.02 −0.04 0.05 0.26** 1    

7) 教学创新行为总分 0.12** 0.11 0.04 0.05 0.39** 0.50** 1   

8) 创新观念产生 0.08 0.08 0.01 0.06 0.34** 0.47** 0.94** 1  

9) 创新观念执行 0.13* 0.12* 0.06 0.04 0.41** 0.48** 0.97** 0.85** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01。 
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进一步做各变量对中老年教师教学创新行为的回归分析。 

3.3. 各变量对中老年教师教学创新行为的回归分析 

用年龄、教龄、职称、任教年级、机会关注、成就动机作为预测变量，教学创新行为作为观测变量

做线性回归分析，为了避免多重共线性问题，在数据分析前已将各变量做了标准化处理。 
 
Table 5. Regression analysis of teaching innovation behavior of middle aged and old teachers 
表 5. 中老年教师教学创新行为的回归分析 

预测变量 B β t 

年龄 0.07 0.07 0.80 

教龄 0.08 0.08 0.82 

职称 0.02 0.02 0.48 

任教年级 0.02 0.02 0.59 

机会关注 0.32 0.32 6.61 

成就动机 0.40 0.40 8.55 

F 28.28***   

R2 0.351   

调整 R2 0.338   

注：***p < 0.001。 
 

由表 5 可以看出，各变量对教学创新行为解释变异量为 0.351，其中成就动机的斜率最大。 
由于上述回归方程的斜率值不能排除其他变量的影响，为了探讨每个预测变量对于教学创新行为的

贡献率，进一步采用分层回归的方法做教师教学创新行为的回归分析。 
 
Table 6. Regression analysis of predictive variables on teachers’ teaching innovation behavior 
表 6. 各预测变量对教师教学创新行为的回归分析 

 预测变量 R2 调整后的 R2 R2变化量 

教学创新行为 

年龄* 0.349 0.339 0.002 

教龄 0.349 0.339 0.002 

职称 0.350 0.340 0.001 

任教年级 0.350 0.340 0.001 

机会关注 0.260 0.250 0.091 

成就动机总分 0.197 0.187 0.154 

*模型是指将除年龄以外的其他五个变量作为预测变量，教师教学创新行为作为因变量，所得到的回归方程模型。用表 6 的全模型预测变异

量减去此模型的变异量，以得到年龄对于教师教学创新行为单独的解释率(R2变化量)。 
 

通过表 6 各变量的解释量可知，教龄、职称、任教年级三个变量对于教师教学创新行为的单独解释

量非常小，在统计学上未达到显著水平。进入回归方程的显著变量共有三个，即年龄、机会关注、成就

动机，教师教学创新行为的标准化回归方程式：教师教学创新行为 = 0.119 × 年龄 + 0.398 × 机会关注 + 
0.499 × 成就动机。对其影响因子逐个进行探讨时发现，成就动机的预测量最高，达到 15.4%，机会关注
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的解释量为 9.1%，年龄的解释量为 0.2%。尽管年龄的预测作用显著，但它的解释率非常小，其对教学创

新行为的预测作用也非常小。 

4. 结论与讨论 

基于以上分析，本研究得出以下结论。 

4.1. 中老年教师教学创新行为并没有随年龄增长而逐渐下降，不同特征教师的教学创新行为存

在差异 

在年龄与教学创新行为的关系上，中老年教师在教学创新行为上的得分是所有教师中最高的。因为

年龄与教龄的正相关关系，不同教龄教师的教学创新行为也得出完全一致的结果，这与 Meyer 和 Allen、
田宁宁、权月彤等的结果一致(Allen & Meyer, 1993；田宁宁，2017)。中老年教师处于教师教学创新行为

的高峰与他们所处的职业生涯发展阶段有关，研究者认为教师经历的最后阶段是职业超越期，而这个时

期是教师自主发展、创新的关键期，处于职业超越期的教师，会主动选择并承担具有挑战性的任务，他

们开始探索新教育理念指导下的教学模式、不断尝试探索更新更好的教育教学方法、探究教育中的深层

次问题(董静，吴世民，2010)。同时这也与教师的成就动机有关；我们的研究发现，教师的成就动机与年

龄、教龄都没有关系，即年龄的增长并没有导致成就动机的下降，而成就动机对教学创新行为的影响最

大。这可能是由于中老年教师的很多家庭问题已解决好，年龄的增长使得人际网络逐渐减小，受到家庭、

社会的干扰减少之后会更加专注于工作；而且他们的心态会更平和，特别是老年教师，善用认知情绪管

理策略，自我人生的价值认知和追求的境界会更高。适当的有挑战的教学任务，能够促使他们对教学工

作仍然保持热心，希望获得更多的成绩和荣誉，维持较高的成就动机水平。而这些都能影响他们的专业

化进程，促进持续发展，从而维持较高的教学创新行为。 
在教学观念执行与教学创新行为总指标上，高级职称教师的得分最高。高级职称本身也是一个与年

龄密切相关的变量，随着年龄与教龄的增长，取得高级职称的比例也越大；高级职称在教学创新行为的

高得分也进一步说明年龄的增长并没有降低中老年教师的教学创新行为。从不同任教年级看，高中教师

教学创新行为高于初中教师，这可能是因为不同年级的教师面对的教学对象不同，初中教师的教学对象

是处于青春过渡期的学生，教师在完成教学任务的同时，需要花更多的时间去管理学生，而高中教师面

对的学生相对成熟，自我管理能力更高，教师有更多的精力用在教学上，因而做出的教学创新行为相对

更多。学历方面，只有大专学历教师与本科教师在创新观念执行上具有显著性差异，大专学历教师得分

大于本科教师。这与刘晖等人的研究类似，他们认为学历越高，思维就越狭窄，创新行为更少，学历越

低的员工创新反而更高(刘晖，杜明明，杨一，2017)。 

4.2. 教师的机会关注随年龄而下降、但成就动机却没有表现出年龄差异 

研究结果表明，教师机会关注随着年龄的增长表现出衰退趋势，在不同年龄组之间的差异达到显著

性水平。这可能是因为随着年龄的增长，教师的体力、能力、工作资源也随之下降，危机意识提升。在

职称与学历方面，职称越高，机会关注越低，因为职称与教师的教龄、教学经验、教学能力相关，随着

教龄的增长，教师的教学经验和能力提升，职称也随之提高，而且职称是教师的主要追求目标，当达到

高级职称之后，教师对于工作方面的目标逐渐减少。 
女教师的机会关注显著高于男教师，但在成就动机上却显著低于男教师。这可能是因为女性寿命普

遍高于男性，且女性心态相较男性会更加积极乐观，Gino 等人的研究结果认为，女性比男性有更多的人

生目标(Gino, Wilmuth, & Brooks, 2015)，因此女性的机会关注水平更高，也会有更多的选择、计划和可能

性。男教师成就动机高于女教师，其追求成功的动机维度也高于女教师，而在避免失败这一动机维度，
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女教师高于男教师。这与景怀斌(1995)，杨伊生等人结果一致(景怀斌，1995；杨伊生，张瑞芳，2008)，
Gino 等人发现男性比女性更主动参与到表现出进取心的活动，对于高端职位的饥渴程度更高(Gino, 
Wilmuth, & Brooks, 2015)。通过独立样本 t 检验可知，男教师与女教师在教学创新行为上并不存在显著差

异，这可能是因为男教师机会关注低于女教师，成就动机可作为补偿因素维持创新行为，而女教师成就

动机低于男教师，而机会关注可作为补偿因素维持创新行为。 

4.3. 教师机会关注、成就动机与教学创新行为的关系均呈现正相关 

本研究显示，机会关注、成就动机与教学创新行为密切相关，机会关注、成就动机是影响教学创新

的重要因素，教师机会关注水平和成就动机越高，教学创新行为越高。 
机会关注作为个体对于自身在未来是否有新目标和可能性的普遍信念，是对未来的一种思考方式。

教师的机会关注越高，意味着他们在教学工作中有更多的新目标、新的选择和新的可能性，这会激励教

师转变陈旧的教学理念，促使他们产生更多的教学创新观念和行为。教师机会关注随年龄的降低，也反

映了当前教育工作设置不利于中老年教师。教师成就动机越高，往往会激发内在的工作热情，树立适当

的目标，积极探索解决问题的办法，不懈努力达成教学目标，表现出教学创新行为的几率也更高，这与

吴欣怡(2010)，胡祖兴(2012)的研究结果一致，成就动机是影响教学创新的重要因素。 
机会关注与成就动机相关性显著，机会关注高会促使个体产生更强的成就动机，可能的原因是，机

会关注高的教师，对未来持有积极的信念，设定更高的标准，坚持追求目标，并导致更高的动机和成功

的表现。 

5. 对策与建议 

中老年教师在教学中的创新关系到新课改的实施和教育教学改革，对中老年教师的刻板印象不仅会

阻碍中老年教师的工作效率，更会降低他们的机会关注，减少他们的工作投入，从而无法有效应对全行

业老龄化的影响；根据中老年教师教学创新行为现状及影响因素的研究，提出以下建议。 

5.1. 改变传统观念，打破对中老年教师、特别是老年教师的刻板印象，重视中老年教师作用的

发挥 

由表 2 数据可知，中老年教师在创新观念执行、教学创新行为总指标上显著高于年轻教师，说明中

老年教师并不是人们认为的：中老年教师已退出教学舞台，无法创新。中老年教师积累了丰富的知识，

拥有相当的教育教学经验，有做出教学创新行为的必要基础。因此，作为教育主管部门和学校管理人员，

应：1) 改变对中老年教师的刻板印象，摒弃“中老年老师已经老了，干不了什么事情了”等诸如此类的

消极看法。中老年教师事实上也希望“活到老，学到老”，并不会因循守旧，也不会随着年龄的增长，

在职业中就一定要走下坡路；2) 重视中老年教师的独特优势，虽然生理上开始衰老，但由于认知功能有

很大的可塑性和潜能，中老年教师有很好的知识与技能方面的储备，这足以弥补他们在体力等方面的下

降。同时他们也有学习新事物、掌握新技能的能力和愿望，充分利用他们的智慧与专长能够弥补他们的

缺点，发挥中老年教师的重要作用；3) 给中老年教师提供创新机会，营造良好的创新氛围，提升中老年

教师的自信心，积极参与到学校的教学创新活动中。也可以鼓励中老年教师“走出去”，有更多学习新

资源的培训机会，促使中老年教师产生新的教学观念，表现出更多的教学创新行为。 

5.2. 注重提升中老年教师的机会关注水平，给以他们更多的机会 

我们的研究发现，机会关注与教学创新行为密切相关，中老年教师机会关注能正向预测教学创新行

为。但随着教师年龄的增长，他们的个人资源(例如体力、精力)、工作资源(如外出学习的机会、工作制
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度)都会减少，机会关注水平降低，而这会影响到教师的教学创新行为。对于大部分教师来说，职称是教

师的主要奋斗目标，而职称与教师的教龄、教学经验、教学能力相关，随着教龄的增长，教师的教学经

验和能力提升，职称也随之提高，当达到高级职称之后，教师对于工作方面的目标逐渐减少。尽管中老

年教师在实践经验、知识积累、技术成熟、社会资本、心理成熟上的优势十分明显(李祥妹，王慧，2016)，
但他们在机会关注上随年龄的下降却有可能威胁到教学创新行为的产生。 

因此，学校管理人员首先应当认识到中老年教师的身体机能正在发生变化，对他们给予关心。同时

在工作设置上采取更有力的方法，适应他们的生理变化，如设立午休室等；其次，中老年教师由于自身

资源的逐渐减少，伴随着危机意识，认为自己工作已经进入了瓶颈期，没有更多的发展，管理人员应帮

助他们调整心态，让他们能够认识到自身的可能性，最大限度发挥中老年教师的作用。第三，更重要的

是，应该有一些制度性的安排，能够消除他们在机会关注上的限制，多组织年轻教师与中老年教师的集

体活动，如集体备课、集体教研；多给他们一些机会，不给中老年教师设限，激励他们的自我价值感，

带动他们的积极性，引导他们敢于创新。最后，还可以灵活调整激励制度，当中老年教师在职称达到顶

峰的时候，在教学管理中设立新的有利于中老年教师的教学目标，鼓励他们积极创新。 

5.3. 强化教师的成就动机，适当接受新的挑战，勇于克服困难 

我们的研究发现，成就动机仍然是影响教师教学创新最重要的因素。以往研究结论也发现，成就动

机强的教师通常更进取，目标指向更明确，责任感更强，这都是促使教学创新行为产生的内部动机因素。

因此，提升教师的成就动机，有助于提升他们的教学创新水平。 
对此，学校管理人员可以采取以下方式。第一，进一步激发和维护中老年教师的自我效能感，有效提

升他们在成就情境中的行为动机。研究发现，个体的自我效能感越高，越能维持动机，促使个体在面临障

碍时，能积极应对并采取策略解决问题(Wilson, 1978)。因此，可以经常与中老年教师交流，通过创设条件，

鼓励他们参与复杂度较高的工作，增强教师责任感，帮助他们获得成功的经验，提升教师的教学效能感，

以此来提高成就动机水平。第二，研究表明，归属感、组织承诺是培养个体成就动机的关键所在(黄颖，2010)，
学校管理中通过营造良好的文化氛围，认同、尊重中老年教师，建立公平竞争机制，鼓励他们适度竞争，

给中老年教师展示自我的机会，增强成功体验与工作认同感，强化他们对于学校的信任，提升中老年教师

的归属感，都可以维持教师的成就动机。第三，40~49 岁的教师处于成就动机的低谷，学校管理人员需要

特别重视。对于他们以前的业绩应给予肯定，对于他们未来的教学要给予积极的期待和鼓励，帮助他们消

除职业倦怠，增强成就需要，增加教师工作的努力程度与战胜困难的信心，从而提升他们的成就动机水平。

第四，许多教师将职称的评定作为他们的工作目标，部分中老年教师由于职称评定的标准和待遇的差距，

产生挫败感。对于这部分教师，管理人员需要引导他们进行积极的自我归因，将成功归因为内在的努力，

把握自己可控的因素，积极发挥主动性和创造性，有效提高成就动机。 
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