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摘  要 

为研究自恋与道德伪善之间的关系，探究认知因素在道德伪善层面的影响，本研究使用加工分离中情景

评定法对道德伪善进行测量。结果表明，自恋与道德伪善具有显著正相关；社会评价存在情况下，自恋

因素主效应显著，社会评价因素边缘显著，无交互作用。本研究表明自恋者的情绪以及认知调整会促使

个体做出不同的道德判断。 
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Abstract 
In order to study the relationship between narcissism and moral hypocrisy, and explore the in-
fluence of cognitive factors on moral hypocrisy, this study uses the situation assessment method in 
processing separation to measure moral hypocrisy. The results show that narcissism is positively 
correlated with moral hypocrisy. When social evaluation exists, narcissistic factors have a signifi-
cant main effect, while social evaluation factors have a significant edge and no interaction. This 
study shows that narcissists’ emotional and cognitive adjustment will prompt individuals to make 
different moral judgments. 
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1. 引言 

人们对于道德伪善的认识为“说一套，做一套”、“披着羊皮的狼”。1999 年，Baston 采用道德两

难范式进行了实证研究，证实了道德伪善存在于人们的行为选择中，并发现了道德伪善存在一种不同的

形式，即道德伪善个体表面上努力做出道德的样子，但实际上追求的却是自我利益，并且尽可能地去避

免真正道德所需的成本(Batson, Thompson, Seuferling, Whitney, & Strongman, 1999)。而这样做的目的是为

了获得大众良好的评价。也就是说，是对于理想道德自我形象的维持(Sachdeva, Iliev, & Medin, 2009)。而

在自恋这种人格特征的定义中就包含了对于自我的关注，并且为了维护自尊，他们常常进行自我美化和

自我提升(Judge, Piccolo, & Kosalka, 2009)。何宁等研究者(何宁，朱云莉，2016)发现，自恋者有较低的助

人和亲社会倾向，缺乏共情，而这正是引发道德行为的动力(Pavey, Greitemeyer, & Sparks, 2012)。所以本

研究推测自恋与道德伪善之间存在关系。 

1.1. 自恋和道德伪善的关系探究 

由于自恋处在正常和异常发育的交集，我们对自恋的理解需要从一个跨学科的角度去理解。社会心

理学研究的一个新兴方向显示，个人从获取长远的利益角度出发(满足优越感)，很容易为了社会评价而暂

时抑制自恋的想法和感受，制定双重标准评价主体和客体事物(Jordan, Giacomin, & Kopp, 2014)。对自己

和他人进行道德评价时使用双重标准是道德伪善的表现形式。自恋与道德虚伪有密切关系(Naso, 2007)，
与自恋者对外展示自己美好形象相似，道德虚伪者也会对外展现出高道德水准。精神分析学家提出，自

恋与羞耻、道德虚伪密切相关(李东阳，高雪梅，2011)，当人们的总体目标往享乐方向上转移时，即在关

注人们感受的方式而不是道德义务的方向上，就会产生这种伪善，通过外部评价和自我暗示的方法维系

着内心的自恋标准(Hale & Pillow, 2015)。所以本研究假设：高自恋个体表现出较高的道德伪善水平 

1.2. 道德伪善的理论基础 

道德伪善的定义从两方面来进行描述：从个体来看，道德伪善是指个人在面对自我事件时无法执行

支持的道德立场，即言行不一；从人际上看，道德伪善是指个体在进行道德评价时对主客体采用的道德

标准不一致(Polman & Ruttan, 2012)。有关道德伪善行为出现的成因，本研究总结以往理论，如表 1。 
本文所探讨的道德伪善则是在双加工理论影响下的行为结果。即当自我事件追究责任时，负责情绪

的加工通道会帮助我们作出道德判断和行为决策，道德伪善者通常会因此展现出道德态度与行为不一致

的现象。自恋这种动机性强，情感色彩浓重的特质可能倾向于非理性加工而造成道德伪善。根据认知失

调理论，当个体面对公开的契约时，态度与行为的不一致会出现个体不协调感。由此引起的压力可能会

促使人们采取措施减少态度与行为的不一致(龙运杰，王宏，2017)。所以社会评价可能会对道德认知产生

影响，从而影响道德伪善。因此本研究假设：社会评价存在情况下，自恋者会对道德认知进行调整。 
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Table 1. Summary table of explanation of moral hypocrisy theory 
表 1. 道德伪善理论解释总结表 

理论解释 道德伪善成因 

精神分析理论 道德伪善就是自我与超我冲突的结果。当超我抵挡不住现实的压力，就会弱化，

软弱的超我无法满足自我实现的需要，进而也就引起道德伪善。 

自我价值定向理论 人们在寻求自我价值的时候表现出一些非善想法，而道德伪善可以缓解来自外界

的压力 

社会学习理论 人们之所以会发生道德伪善的行为，就是源于对榜样者观察学习的不足或者不正

确所致，或者榜样本身是伪善的。 

认知失调理论 
道德伪善是自己公开“表现”的行为与自己内心的态度或信念间的差异。这种认

识失调会使伪善者产生压力或者身心有不舒适感，这种压力和不舒适感就会驱动

人们尝试改变 

双加工理论 道德伪善是以意识参与为主的理性加工和以情绪参与为主的非理性加工相互作用

的结果 

注：本表根据前人研究总结而成。 

2. 研究对象与方法 

2.1. 研究对象 

采取便利抽样的方法抽取河北省大学生 400 名作为研究对象，发放自恋人格问卷和道德情境评分题，

有效回收 331 份，有效回收率为 82.7%。随后抽取部分华北理工大学大学生 150 名，填写自恋人格问卷，

筛选高自恋者和低自恋者，分为两组进行社会评价道德情境评分实验。如表 2 所示： 
 

Table 2. Statistical table of demographic characteristics of college students 
表 2. 大学生人口学特征统计表 

 分类 频数 百分比(%) 

性别 
男 110 33.2 

女 221 66.8 

是否独生 
是 146 44.1 

否 185 55.9 

居住地 
城镇 201 60.7 

农村 130 39.3 

年级 

大一 109 32.9 

大二 83 25.1 

大三 79 23.9 

大四 60 18.1 

家庭关系 

特别好 77 23.3 

良好 184 55.6 

一般 58 17.5 

差 12 3.6 
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2.2. 研究工具 

2.2.1. 对自恋水平的测量 
本研究使用自恋人格问卷(The Narcissistic Personality Inventory, NPI)中文版(周晖，张豹，陈丽文，叶

敏怡，2009)，在实验前对被试进行自恋水平测量。共 56 道题目，根据得分将被试定义为高自恋者(155~240
分)，中度自恋者(135~154 分)，低自恋者(40~134 分)。 

2.2.2. 对道德伪善水平的测量 
情境评定法能较好反映人际层面道德伪善的情况。道德伪善的材料是在 Polman 和 Ruttan (2012)的研

究的基础之上，对其实验材料进行一定的修改而成的(何思延，2017)。每种道德情境需要被试判断两次，

分别是主体为自己和主题为他人。道德评分为−5 至 5 评分，共有八个道德情境，行为主体是自己和他人

时各四个。道德伪善水平表示为自己道德情境评分减去他人道德伪善评分。 

2.3. 实验步骤 

2.3.1. 研究一 
采取便利抽样的方法抽取河北省大学生 400 名作为研究对象，发放自恋人格问卷和道德情境评分题，

有效回收 331 份，有效回收率为 82.7%。 

2.3.2. 研究二 
采用 2 (高自恋、低自恋) × 2 (高社会评价、低社会评价)被试间实验设计。其中自变量是自恋与社会

评价，因变量是道德伪善的水平。 
便利抽取华北理工大学未参加过道德评分实验的大学生 170 名，填写自恋人格问卷，筛选出高自恋

者 64 人，低自恋者 50 人。被试完成阅读道德情境的材料并进行道德判断。本研究材料参考陆瑶的实验

材料，行为主体为自己的道德情境两个加入高评价，两个加入低评价，行为主体为他人的道德情境也是

如此，共八个道德情境故事。被试视力或矫正视力正常。 
使用 E-prime 程序依次呈现指导语以及 8 个加入不同社会评价道德情境故事。被试按键进行选择。

记录被试评分。正式实验前进行两次练习，使被试熟悉实验流程。为了平衡道德情境对他人和对自己评

判的顺序效应，随机选择一半被试先评判以他人为主体的道德情境，再评判以自己为主体的道德情境，

其余被试先评判以自己为主体的道德情境，再评判他人为主体的道德情境。 

3. 结果 

3.1. 大学生自恋现状 

在自恋人格问卷中，得分在 40~134 之间为低自恋者，在 135~154 之间为中度自恋者，在 155~240
之间为高自恋者。大学生普遍存在自恋现状，如表 3 所示，中度自恋者的学生有 190 人，占比 57.4%，

明显高于低自恋者(23.3%)和高自恋者(19.3%)。 
 

Table 3. Statistics of narcissism status of college students 
表 3. 大学生自恋现状统计表 

 M N SD 百分比 

低自恋者 119.5974 77 11.43317 23.3 

中度自恋者 144.5737 190 5.44257 57.4 

高自恋者 166.9375 64 9.90571 19.3 
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如表 4 所示，自恋得分在性别(t = 1.61, P > 0.05)和居住地(t = 0.81, P > 0.05)上差异不显著，而在是否

独生上差异显著(t = −2.55, P < 0.05)。 
 

Table 4. Analysis of differences in narcissistic scores of demographic variables 
表 4. 人口学变量的自恋得分差异分析表 

  M ± SD t P 

性别 
男 145.27 ± 18.66 

1.61 0.11 
女 142.00 ± 16.83 

独生 
是 140.35 ± 18.98 

−2.55 0.01 
否 145.25 ± 15.95 

居住地 
城镇 143.72 ± 17.61 

0.81 0.42 
农村 142.12 ± 17.35 

3.2. 大学生对不同评价对象道德评分的差异 

表 5 表明，大学生对以自己为主体的道德评分明显高于以他人为主体的道德评分，具有统计学意义

(t = −9.084, P < 0.01)。 
 

Table 5. Difference analysis table of college students’ moral scores of different evaluation objects 
表 5. 大学生对不同评价对象道德评分的差异分析表 

 M ± SD t P 

他人道德评分 5.363 ± 1.540 
−9.08 0.00 

自己道德评分 5.916 ± 1.777 

 
表 6 是对大学生在道德伪善上的性别差异分析结果，道德伪善得分在性别上差异显著(t = −1.99, P < 

0.05)，女生道德伪善得分高于男生，也就是说在道德情境评分过程中，女性对自我道德行为和对他人道

德行为标准之间的差距更大。 
 

Table 6. Gender difference analysis table of moral hypocrisy of college students 
表 6. 大学生道德伪善的性别差异分析表 

 男 女   

 M SD M SD t P 

道德伪善 0.38 1.13 0.64 0.09 −1.9 0.047 

3.3. 自恋水平与道德伪善的关系分析 

由表 7 可以看出不同自恋水平的道德评分有显著差异，高自恋者在对自己道德评分(M = 7.07, SD = 
1.79)高于对他人的评分(M = 6.08, SD = 2.10)。不同自恋水平在他人道德评分(F = 12.30, P < 0.01)、自己道

德评分(F = 28.09, P < 0.01)和道德伪善(M = 10.68, P < 0.01)上均有显著差异。 
表 8 显示自恋与道德伪善具有显著正相关(r = 0.190)，以道德伪善水平为因变量，自恋总分为自变量

做回归分析，结果表明自恋对道德伪善与有一定的预测作用(β = 0.19, P < 0.01)，具体见表 9。 
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Table 7. Analysis of differences between narcissism level and moral scores of different evaluation objects 
表 7. 自恋水平与不同评价对象道德评分的差异分析表 

 低自恋者(N = 77) 中度自恋者(N = 190) 高自恋者(N = 64) F P 

他人道德评分 4.83 ± 1.37 5.34 ± 1.28 6.08 ± 2.10 12.30 0.00 

自己道德评分 4.99 ± 1.21 5.90 ± 1.75 7.07 ± 1.79 28.09 0.00 

道德伪善水平 0.16 ± 0.72 0.57 ± 0.89 0.99 ± 1.11 10.68 0.00 

 
Table 8. Correlation analysis between narcissism and moral hypocrisy 
表 8. 自恋与道德伪善水平的相关分析表 

 自恋总分 道德伪善水平 

自恋总分 1  

道德伪善水平 0.190** 1 

**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 
 

Table 9. Narcissism predicts moral hypocrisy 
表 9. 自恋对道德伪善的预测作用 

因变量 自变量 R2 B β F t P 

道德伪善水平 自恋总分 0.04 0.01 0.19 12.36 3.52 0.00 

3.4. 社会评价存在下，自恋者道德伪善差异分析 

由表 10 和表 11 可得，自恋在道德伪善水平上主效应显著(F = 4.050, P < 0.05)，社会评价在道德伪善

水平上主效应边缘显著(F = 3.547, P = 0.062)，表明高自恋者在高社会评价条件下(M = 0.484, SD = 0.990)
道德伪善评分低于在低社会评价条件下(M = 0.945, SD = 0.952)，低自恋者也出现同样的结果，该结果表

明，高社会评价条件下，个体对自我道德行为和对他人道德行为标准之间的差距变小，道德伪善水平降

低。而在低社会评价条件下，个体道德伪善水平变高。自恋与社会评价交互作用不显著(P > 0.05)。 
 

Table 10. Descriptive statistics of moral hypocrisy in different narcissistic groups under different social evaluations 
表 10. 不同自恋组在不同社会评价下道德伪善的描述统计表 

   M SD 

道德伪善 

高自恋者 
低社会评价 0.94 0.95 

高社会评价 0.48 0.99 

低自恋者 
低社会评价 0.46 0.99 

高社会评价 0.21 1.07 

他人道德评分 

高自恋者 
低社会评价 4.82 1.97 

高社会评价 5.39 1.45 

低自恋者 
低社会评价 5.41 1.39 

高社会评价 5.10 1.26 

自己道德评分 

高自恋者 
低社会评价 6.04 1.45 

高社会评价 5.87 1.54 

低自恋者 
低社会评价 5.87 1.88 

高社会评价 5.33 1.67 
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Table 11. Difference analysis of the influence of narcissism and social evaluation on moral hypocrisy 
表 11. 自恋与社会评价对道德伪善影响的差异分析表 

  平方和 自由度 F P 

自恋者 

道德伪善 4.05 1 4.05 0.04 

他人道德评分 0.63 1 0.25 0.61 

自己道德评分 3.66 1 1.38 0.24 

社会评价 

道德伪善 3.55 1 3.55 0.06 

他人道德评分 0.48 1 0.19 0.66 

自己道德评分 3.56 1 1.34 0.25 

自恋者*社会评价 

道德伪善 0.31 1 0.31 0.57 

他人道德评分 5.44 1 2.20 0.14 

自己道德评分 0.95 1 0.36 0.55 

4. 讨论 

4.1. 大学生自恋现状的一般特征 

研究结果显示，大学生大多处在中度自恋的水平。这是一种适应性的自恋，已有研究表明，适应性

自恋与个体的自尊存在显著正相关，这种个体更能够认同对自我的积极幻想，以及将自我描述为相对成

功(黄藜，2004)，即适当的自恋有积极意义，有利于大学生人格发展(鲍峥璐，刘超，2017)。本研究发现

在自恋水平上没有明显的性别差异，近些年女权运动迅速发展，男尊女卑的思想日趋淘汰。现今的男女

平等思想也使得与自恋特质相类似的男女性特质表现出更小的差异性(姜红梅，于红军，2015)。 
另外，本研究发现独生子女自恋程度明显高于非独生子女(P < 0.05)，可能的原因是现代家庭对于独

生子女的关注比较多，因此独生子女因为家庭的关注及鼓励的原因而变得更加以自我为中心，将注意力

过多的聚焦于自我(黄藜，2004)。从居住地的研究结果中发现：城镇学生的分数并没有高于农村学生。这

说明，这与以往研究结果：城镇学生比农村学生认为自己更加的优秀、具有影响力(王梦云，王志浩，张

文杰，尹忠泽，2018)不一致。可能的原因是现阶段城镇和农村的经济发展水平高，贫富差距也越来越小，

城镇学生的优越感减少。 

4.2. 自恋对道德伪善的影响分析 

高自恋者道德伪善水平明显高于低自恋者，该结果表明高自恋者对自己道德行为标准更加宽松，自

恋是一种喜欢并且没有条件的接纳自身所有方面的一种心理状态(Jordan, Giacomin, & Kopp, 2014)，是一

种具有强烈情感色彩和动机功能的人格特质。根据双加工理论，这可能是因为高自恋者对自己道德行为

进行判断时倾向于非理性加工，而对他人进行道德判断时倾向于理性加工，这种加工方式的分离导致道

德伪善的产生(孙嘉卿，顾璇，吴嵩，王雪，金盛华，2012)。 
自恋与道德伪善有正相关关系，即随着自恋程度的增高，道德伪善水平也增高。这可能是因为高自

恋者在进行道德决策是情感卷入比较高，更倾向于做出功利性的决策，这种利益性的决策可能导致高自

恋者会做出对自己更有利的判断，增加道德伪善水平(陆瑶，2015)。但结果也表明，自恋对道德伪善的预

测效应并不高，所以自恋是道德伪善的一个影响因素，但不具有决定性，可能还存在其他影响因素。 

4.3. 自恋与社会评价对道德伪善影响分析 

不论高自恋者还是低自恋者，高社会评价条件下的道德伪善水平均低于低社会评价条件下。即社会
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评价影响个体的道德行为标准，高社会评价有利于降低个体的道德伪善。这种实验结果可能是因为：认

知失调理论认为道德伪善就是当个体的信念与行为间存在不一致时产生的，自恋者具有高度关注他人评

价，追求“理想自我”的社会赞许倾向(马国亮，2006)。在社会评价对被试产生认知诱导，增加了自恋者

的公正理念，所以采取措施减少态度与行为的不一致，从而缓解这种不协调状态，因此降低了道德伪善

水平(冯曦，肖玮，张家喜，2018)。 

4.4. 研究不足与展望 

本研究针对大学生在以往实验基础上对自恋与道德伪善的关系进行研究，虽然两者显著正相关，但

自恋对道德伪善的预测作用并不高，也就是说可能存在其他影响因素，本研究未对此做深入探讨。另外，

实验二中采用被试间实验设计，可能存在个体差异。本实验中使用道德伪善的测量方法为以自己为主体

道德情境评分和以他人为主体道德情景评分之差，在此方法不能对道德伪善的结构进行探索，在以后可

以对此进行深入研究，以增加道德伪善的应用领域。 

5. 结论 

① 大学生普遍存在自恋现象，但大多数处于中等自恋水平； 
② 大学生在道德情境评分中对自己更为宽容，存在道德伪善现象。道德伪善水平上女生明显高于男

生； 
③ 相较于低自恋者来说，高自恋者更容易产生道德伪善。即自恋促进非理性加工，影响道德伪善； 
④ 社会评价存在情况下自恋者道德认知进行调整，道德伪善有所变化。 
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