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摘  要 

前瞻记忆是指对未来时间和即将发生的事件的记忆，是老年人维持独立生活的关键预测要素。本文综述

了前瞻记忆任务的研究情境(实验室或自然情境)、任务性质、认知负荷、情绪效价和任务重要性等五个

因素对前瞻记忆年龄效应的影响，并回顾了策略导向、过程导向以及综合干预三类前瞻记忆干预训练在

提升老年人前瞻记忆功能上的效果。未来研究可加强前瞻记忆神经机制方面的研究，探索前瞻记忆年龄

效应的调节变量，关注认知功能缺损老年人的前瞻记忆功能及其加工机制。 
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Abstract 
Prospective Memory (PM) refers to remembering to execute an intended action at some point in 
the future or in response to a specific event, which is considered a key factor that predicts the 
maintenance of independence in old age. This article provides an overview of the effects of re-
search context (laboratory or naturalistic environment), type of tasks, cognitive load, emotional 
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valence and task importance on PM performance in older adults. This review then discusses the 
efficacy of strategy-based, process-based, and combined PM trainings on improving PM among 
older adults. Future studies should investigate the neural mechanism underlying PM processing, 
identify moderator variables that can influence the magnitude or direction of age differences in 
PM performance, and examine PM function and its correlates among older adults with cognitive 
impairment. 
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1. 引言 

前瞻记忆(Prospective Memory, PM)是指对未来时间和即将发生的事件或行为的记忆(Einstein & 
McDaniel, 1990)。根据前瞻记忆任务的性质，可将其划分为时间性前瞻记忆(Time-Based PM)和事件性前

瞻记忆(Event-Based PM)，前者要求参与者在特定时间执行特定行为，如下午三点记得打电话；后者由外

部线索引发，如经过商铺时记得买东西。前瞻记忆广泛地存在于各种日常事件中，是老年人独立生活的

关键预测因素(Hering et al., 2018)。老年人的前瞻记忆功能缺陷与工具性日常生活活动(如家务、购物)的
困难和更高的生活依赖呈正相关，甚至一些老年人会重复执行前瞻记忆任务，如忘记已经服药而重复服

药。因此，老年人前瞻记忆功能下降会导致一系列的独立生活障碍，探究前瞻记忆的影响因素有助于提

升老年人的生活质量。 
前瞻记忆功能的测量通常使用双任务范式，分为进行中任务和前瞻任务，实验要求参与者在进行中

任务的执行过程中，当特定事件线索出现或在特定时间点执行另一项任务，即前瞻任务，因此前瞻记忆

任务的顺利完成涉及意向形成、意向维持、意向提取和执行多个阶段。研究发现，尽管在某些前瞻任务

上老年人的表现差于年轻人，但是在一些特定的情况下，前瞻记忆未表现出随年龄增长而变差的趋势，

甚至老年人的表现优于年轻人，这一现象被称之为年龄–前瞻记忆悖论(Age-Prospective Memory Paradox)。
根据前瞻记忆的多过程理论，前瞻记忆任务的成功执行依赖于策略监控(Strategic Monitoring)和自发检索

(Spontaneous Retrieval)两个认知过程，前者需要消耗注意控制资源，依赖于前额叶系统；后者则是当线索

出现时，需执行的任务自动呈现在脑海中，对认知资源的依赖性较低(Einstein et al., 2005)。不同研究中的

前瞻记忆任务对策略监控以及自发检索的要求有较大差异，在那些涉及较多的策略处理的前瞻记忆任务

中更容易观察到年龄差异，因为前额叶功能表现出随增龄而下降(Grady, 2012)。在那些较多地触发自发检

索的任务中，预期执行的意图被自动传递给意识，无需持续的意识监控，对前额叶依赖较小，因而年龄

差异可能会缩小，甚至老年人在这些前瞻记忆任务中的表现优于年轻人。 
本文以前瞻记忆的任务内因素为出发点，探讨研究情境、任务性质、认知负荷、情绪效价和任务重

要性五个方面如何影响老年人的前瞻记忆表现，并在此基础上探讨现有前瞻记忆干预研究在改善老年人

前瞻记忆功能上的有效性。提升老年人的前瞻记忆水平，有助于增强老年人的独立生活能力，助力老龄

化社会建设。 
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2. 影响因素 

2.1. 研究情境 

前瞻记忆的研究可分为自然情境研究和实验室研究，前者贴近日常生活，生态效度高；后者便于控

制无关变量，可更好地量化自变量与因变量间的因果关系。研究发现，实验室情境下老年人的前瞻记忆

表现相对较差(Henry et al., 2004)，而自然情境中老年人与年轻人的成绩差距较小，有的研究甚至发现老

年人的前瞻记忆成绩优于年轻人(Jaeger & Kliegel, 2008; Schnitzspahn et al., 2011)。 
为进一步探究研究情境对前瞻记忆年龄效应的影响，研究者将实验情境与实验任务相互分离，以便

确定究竟是实验室情境本身或是情境中的任务损害了老年人的前瞻记忆表现。研究者编制了一项称为虚

拟周(Virtual Week)的实验任务，以程序设定的棋盘模拟一周的时间，参与者通过掷骰子在棋盘中前进不

同的步数以模拟时间流逝，并根据研究者事先设置的任务卡完成各类前瞻记忆任务。因此，虚拟周任务

通过在实验室情境中模拟自然任务，提高了实验室任务的生态效度(Rendell & Craik, 2000)；另一些研究

则在自然情境中开展实验室任务，即在日常环境中完成实验控制的、对认知要求较高的任务(Shum et al., 
2013)。研究发现，在实验室开展的实验室任务上的年龄差异最大；而在日常情境中的自然任务上的年龄

差异最小，甚至老年人表现超越了年轻人。因此，研究情境和任务要求越接近日常生活，老年人与年轻

人之间的差异越小(陈思佚，周仁来，2011；黎琳等，2015)，这可能是由于自然情境和日常任务中具备强

大的外部环境支持，促进了执行意向的自动检索从而提高了老年人的行为表现(Grady & Craik, 2000)。 

2.2. 任务性质 

在事件性前瞻记忆中，进行中任务和前瞻记忆任务间的相关程度被称为任务聚焦，相关度较高的任

务被称为焦点任务，如单词记忆测试中看见某一特定单词时完成按键操作。相关度较低的为非焦点任务，

如在单词记忆测试中看见某一背景图片时完成按键操作。Reese-Melancon (2013)比较了老年人与年轻人在

焦点与非焦点任务上的行为表现，结果发现焦点或非焦点任务间的表现差异在年轻人中不显著，而老年

人在非焦点任务中的表现则显著差于焦点任务。元分析也发现非焦点任务中的年龄差异比在焦点任务中

更大(Ihle et al., 2013)。在焦点任务中，进行中任务的加工会涉及对前瞻线索的加工，继而提供了自发检

索所需的支持，减轻了任务的认知需求(Brewer et al., 2010)，从而促进老年人的表现。非焦点任务需要个

体投入更多的认知资源来维持策略监控，以记住任务意图(Ihle et al., 2016)，因而老年人成绩下降幅度较大。 
时间性前瞻记忆可进一步分为时间刻度任务(Time-of-Day Task)和时间间隔任务(Time-Interval Task)，

时间刻度任务要求被试在某一特定时间点完成任务，如下午三点记得吃药；时间间隔任务则要求参与者

在某段延迟间隔后执行任务，如十分钟后打电话给同事。Schnitzspahn 等人(2020)要求参与者执行时间刻

度任务，在约定的时间点打电话或发短信给研究者，结果发现老年人的回拨次数显著高于年轻人。而在

一项要求参与者每十分钟记录一次当前时间的时间间隔任务中，老年人的前瞻记忆表现比年轻人差

(Niedźwieńska & Barzykowski, 2012)。时间刻度任务较易与环境线索联系起来，这些线索可能会在相关的

时间窗口中出现，并支持形成意图的自发检索；而时间间隔任务与环境线索的关联度较低，因而需要较

多的策略监控，老年人衰退的认知控制功能可能导致其在时间间隔任务中的表现受到影响。Haines 等人

(2020)在同一个样本中探讨了老年人和年轻人在两类时间性前瞻记忆任务上的行为表现，发现时间刻度任

务上老年人的表现显著优于年轻人，但在时间间隔任务上老年人与年轻人的行为表现无显著差异。 

2.3. 认知负荷 

Bisiacchi 等(2008)通过操纵认知负荷的性质来考察其对老年人前瞻记忆表现的影响，结果发现认知负
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荷的出现显著降低了老年人和年轻人的前瞻记忆正确率，其中老年人前瞻记忆成绩的损害较大，更容易

受工作记忆负荷的影响。根据预备注意加工和记忆加工理论(Preparatory Attentional Processes and Memory 
Processes Theory) (Smith, 2003)，当前瞻线索未出现时，被试需分配认知资源对前瞻线索进行监控，识别

线索并做出正确反应，由于认知资源有限，当进行中任务占用较多认知资源时会影响前瞻线索的识别，

削弱执行预备注意状态(Meier & Zimmermann, 2015)，从而损害前瞻表现。其他研究也发现在高记忆负荷

条件下，老年人和青年人的前瞻记忆成绩存在年龄差异，老年人的反应更慢；低负荷条件下两组被试间

差异不显著(Kaschel et al., 2017)。 

2.4. 情绪效价 

社会情绪选择理论表明，老年人由于感受到自身未来时间有限，会优先考虑情感目标(Mather & 
Carstensen, 2005)。过去一系列的研究在注意、工作记忆和情景记忆等认知功能中均发现了积极效应(Reed 
et al., 2014)，即老年人相比年轻人会更注意和加工积极信息。在前瞻记忆任务中，也有初步证据提示积

极效应的存在。Altgassen 等人(2010b)对比了老年人和年轻人在情绪前瞻记忆任务中的表现，发现情绪条

件下老年人和年轻人的前瞻记忆表现无组间差异，中性条件下老年人的前瞻记忆表现比年轻人差，即老

年人和年轻人均能从情绪线索中获益，支持了情绪的认知促进效应。值得注意的是，情绪效价的效应仅

在老年被试中显著，在年轻被试中不显著，提示情绪对老年人的前瞻记忆存在更大的促进效应。Rendell
等人(2011)发现在事件性虚拟周任务中，相比中性或负性任务，老年人与年轻人在积极任务条件下正确率

更高，研究者进一步计算了情绪与中性任务间的差值以衡量情绪的促进效应，结果表明老年人中积极情

绪的促进效应显著高于年轻人，消极情绪的促进效应不显著。因此，上述研究结果提示，老年人在积极

前瞻记忆任务中的受益相较年轻人更大。近期一项针对情绪效价影响前瞻记忆的元分析也发现积极材料

对老年人前瞻记忆成绩提升的效应量(d = 0.41)高于年轻人(d = 0.25)，不过进一步的检验未发现显著的组

间差异(Hostler et al., 2018)。 

2.5. 任务重要性 

人们在其认为更重要的前瞻记忆任务中会有更好的表现，这可能是由于重要任务会提升人们的动机，

从而促进任务的完成(Walter & Meier, 2014)。Hering 等人(2014)以 2-back 范式为进行中任务，在特定字母

出现时执行前瞻记忆任务，并对一半参与者强调进行中任务较为重要，对另一半参与者强调前瞻任务较

为重要。研究结果发现，如果前瞻记忆任务比正在进行中任务更重要，老年人的前瞻记忆表现与年轻人

相当，但进行中任务表现则比年轻人降低得更多。此外，社会重要性的操纵，如参与者被告知完成前瞻

记忆任务是在帮助实验者，也能够有效地提高老年人的前瞻记忆成绩，且进行中任务的成绩不受损害

(Altgassen et al., 2010a)。操纵任务重要性能提升人们的动机，特别是社会动机，改变认知资源在进行中

任务和前瞻任务上的分配权重，进而改善老年人在前瞻记忆任务中的表现。 

3. 老年人前瞻记忆的干预研究及其效果 

前瞻记忆老化及其影响因素的研究正日益成为认知老化领域的研究热点，也有部分实证研究探索了

老年人前瞻记忆功能的可塑性及其效应量。从干预方案的设置上，可将现有的前瞻记忆干预研究分为策

略导向训练、过程导向训练以及综合训练。其中策略导向干预是通过强化特定线索或情境与需执行的意

图间的联结，过程导向训练通过加强前瞻记忆不同阶段所涉及的认知能力来提升前瞻记忆功能，综合训

练中纳入了多项干预内容以期训练效益最大化。 
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3.1. 策略导向干预 

策略导向干预通过教授策略技巧以达到提升前瞻记忆的目的，根据策略的侧重点不同可分为两类，

第一类偏重内部策略，通过训练被试学习并掌握某种特殊的记忆策略来加强前瞻记忆，其中最经典的是

执行意图训练(Implementation Intention Training)，即“当我看到 x，那么我将执行 y”(“if-then”)，通过要

求被试将意图直接表达出来以帮助记忆。执行意图策略通过让被试反复复述，强化了检索线索的编码特

异性，以及特定检索线索与待执行意图之间的关联，可促进自发检索(McDaniel & Scullin, 2010)。元分析

也支持了执行意图训练对前瞻记忆成绩的有利影响，在年轻人中的效应量为中等大小(d = 0.45)，对老年

人前瞻记忆的促进效应更强(d = 0.68) (Chen et al., 2015)。除了执行意图训练外，也有研究采用想象干预

(Imagery Training)，通过要求参与者想象与线索词有关的场景(如线索词为“街道”，想象“逛街”的场

景)，以深化对线索词的深度加工，经过反复数次训练后，线索词的出现能更易于触发自动检索，进而促

进前瞻任务的执行，目前的实证研究支持了想象策略训练在提高老年人前瞻记忆成绩上的有效性(Ihle et 
al., 2018)。 

另外一类策略导向干预则是采用外部辅助策略，通过手写备忘录或借助各类电子提醒设备以减轻前

瞻记忆任务的认知负担。研究发现，相比年轻人，老年人使用外部辅助策略的频率更高，并且老年人因

使用外部辅助策略获得的前瞻记忆成绩提升也显著高于年轻人(Schryer & Ross, 2013)。还有研究者发现在

虚拟周任务实验程序的屏幕上方设置外部提醒会使得老年人前瞻记忆成绩有所提升(Henry et al., 2012)。
外部辅助策略的实施可结合老年人的日常生活，生态效度高且易于实践，有助于维持和改善老年人在日

常生活中的独立性和生活质量。 

3.2. 过程导向干预 

前瞻记忆的执行过程中涉及多个认知加工过程，如在意图检索阶段需要调用注意资源去监测线索的

出现，意图保持阶段则需要工作记忆或情景记忆的参与。过程导向干预靶向前瞻记忆任务执行过程中的

各认知加工子过程以提高老年人的策略监控能力，目前针对老年人前瞻记忆的过程导向干预实证研究较

少，尚处于初步探索阶段。Rose 等人(2015)通过虚拟周程序模拟日常任务，并通过增加程序中需要完成

任务的数量、复杂性和干扰等设置了不同的难度等级，实验组每次完成 1 小时的训练，当正确率达到或

超过 70%后可晋升至更高等级。训练每周进行 3 次，共计 12 次，该研究同时还设置了接受音乐训练的主

动控制组和未接受任何训练的控制组。研究结果表明训练组的老年人在训练任务以及一项未训练的前瞻

任务中的表现显著高于两个控制组，且训练还提高了老年人在工具性日常活动中的表现，出现了迁移效应。 

3.3. 综合训练 

为了最大限度地提高老年人的前瞻记忆水平，也有研究者尝试探讨综合多种训练内容的多维干预方

案的效果。在 McDaniel 等(2014)的研究中比较了认知训练组、有氧运动组、认知训练和有氧运动综合组

和对照组在六个月训练前后的差异，有氧运动组老年人参与每周三次持续六个月的有氧训练，认知训练

组前四个月进行低强度身体锻炼，后面两个月参与每周三次持续八周的认知功能训练(包括注意力控制和

前瞻记忆、回溯记忆等)，综合训练组完成六个月的有氧锻炼，并且在后两个月增加认知训练。对照组仅

进行低强度身体锻炼。研究结果表明，综合训练组在时间性前瞻记忆上的表现显著高于认知训练组，在

事件性前瞻记忆上则与认知组无显著差异，且综合组与认知训练组均显著高于对照组，有氧运动组相比

对照组无显著获益。最新的一项研究也表明，相比执行意图训练或想象策略训练，执行意图加想象策略

的综合训练在改善老年人前瞻记忆表现上的效果最好(Henry et al., 2020)，综上，多维度的综合训练在改

善老年人前瞻记忆功能上具有较大的应用潜力。 
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4. 小结与未来研究展望 

4.1. 小结 

前瞻记忆年龄差异产生的原因是复杂、多维度的，本综述主要从任务内因素的角度出发，系统探讨

了任务情境、任务性质、认知负荷、情绪效价和任务重要性五个因素如何影响老年人的前瞻记忆表现。

总体而言，当任务情境和性质对策略监控的要求较低或能更好地促进自发检索时，老年人前瞻记忆表现

相对较好。此外，较低的认知负荷能帮助维持老年人的预备注意状态，从而保证较好的前瞻任务表现。

积极情绪效价以及任务重要性能有效提升老年人的动机，进而促进他们在前瞻记忆任务中的表现。目前

针对老年人前瞻记忆的干预多侧重于策略导向训练，以教授策略技巧来提升老年人的前瞻记忆，该类训

练更贴近日常生活，生态效度较高。过程导向干预及综合训练相对较少，其训练获益的内在机制仍值得

进一步探讨(Jones et al., 2021)。选择补偿的最优化模型认为，虽然年老化伴随着一定程度的丧失，但老年

人可通过采取一系列策略来适应或管理其丧失的资源，从而保持或最优化其在认知任务上的表现(Baltes 
& Lang, 1997)。通过干预训练来提升老年人在前瞻记忆任务中的策略使用及一般认知功能具有重大价值

和重要现实意义，有助于提升老年人的独立生活能力，增进老年人的生命和生活质量。 

4.2. 未来研究展望 

首先，应加强神经机制方面的研究。在前瞻记忆年龄效应的影响因素方面，已有研究多采用自我报

告或行为范式，关于前瞻记忆神经机制方面的研究相对较少。后续研究可借助脑成像技术(如功能核磁共

振成像、近红外光学成像等)深入探讨老年人前瞻记忆加工的内在神经机制，并进一步厘清上述各影响因

素的重要性及其特异性贡献，为前瞻记忆干预研究方案的设计及其优化提供理论基础和技术支撑。 
其次，探究除任务因素外其他影响前瞻记忆年龄效应的调节变量。前瞻记忆和工作记忆的关系密切

(Monti et al., 2020)，已有研究表明，相比低工作记忆广度老年人，高工作记忆广度的老年人的前瞻记忆

更能从执行意图策略中受益(Burkard et al., 2014)。老年人在工作记忆训练中表现出的认知可塑性和神经可

塑性是当下认知训练研究中的热点(Sala et al., 2019)，工作记忆训练在改善老年人前瞻记忆功能上的潜在

效果及其迁移机制值得进一步关注。此外，刻板印象威胁也被认为是影响前瞻记忆的重要因素，相比被

告知研究评估的是阅读能力，当老年人被告知评估的是前瞻记忆功能时，他们与年轻人的差距更大(Zuber 
et al., 2019)。因此，未来的研究应注意指导语的设置，以进一步控制混淆变量的影响。 

最后，应重点关注认知功能缺损的老年人。轻度认知功能损伤(Mild Cognitive Impairment, MCI)的老

年人以及阿尔兹海默症人群表现出前瞻记忆功能上的缺损(van den Berg et al., 2012)，近年来研究者也开始

积极探讨认知功能缺损的老年人在前瞻记忆功能上的可塑性。一项临床随机对照干预研究表明，想象干

预对 MCI 老年人的前瞻记忆功能提高非常有限(Lajeunesse et al., 2021)，然而另一项研究则为 MCI 老年人

的前瞻记忆功能能够从干预训练中获益提供了支持(Chen et al., 2021)。执行意图的编码策略练习也被发现

有助于提高轻度阿尔兹海默症老年人的前瞻记忆成绩(Shelton et al., 2016)。后续研究在加强对前瞻记忆干

预机制探讨的基础上，应更多地关注认知功能缺损的老年人，使研究更具实践意义和价值。 
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