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摘  要 

热认知是相较于冷认知提出的概念，用来形容受情绪影响与情绪有关的认知。本文从宏观视角出发，对

热认知的概念进行梳理和分析，结合国外围绕这一概念所开展的相关研究，主要介绍了在抑郁症、政治

态度和情感、道德判断机制以及游戏设计这4个领域中的热认知。最后提出了关注热认知的意义与启示。 
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Abstract 
Hot cognition is a concept compared with cold cognition, which is used to describe cognition re-
lated to emotion influenced by emotion. From a macro perspective, this paper combs and analyzes 
the concept of hot cognition. Combined with the relevant studies carried out abroad on this con-
cept, this paper mainly introduces hot cognition in four fields: depression, political attitude and 
emotion, moral judgment, and game design. Finally, the significance and enlightenment of paying 
attention to thermal cognition are put forward. 
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1. 引言 

在 20 世纪，尽管当时的心理学家已经普遍承认情感在人类经验中的重要性，但是很少有人尝试去理

解它在认知过程中的作用(Zajonc, 1980)。随着认知主义的兴起，关于认知的书籍也层出不穷(Anderson, 
1976; Estes, 1975-1978; Neisser, 1967)，但是在许多描写认知的重要书籍中几乎没有提到感觉、情绪或情

感的主题。与严格意义上的认知和生理心理学家不同，社会心理学家对情感有着深切的关注，他们认为

将人比作一个冷静的信息处理系统是糟糕的，不准确的(Izard, 1971; Plutchik & Kellerman, 1980; Tomkins, 
1981)。对于这些理论家来说，人类所有的知识经验都以某种方式涉及情感。我们需要的是一种能够将冲

动且唤起情感的认知与精致的理性认知装置结合起来的理论。 
1958 年，Abelson 和 Rosenberg (1958)就提出了热认知(Hot Cognition)一词，来形容那些受情绪影响与

情绪有关的认知。相对于那些将认知看作冰冷、理性的观点而言，这个概念借用温度的冷和热，形象地

比喻了情绪在认知中不可忽视的重要性。冷认知是指不直接由情绪导致的认知过程，即感知觉、记忆、

思维、学习等，描述了由处理加工中性信息的心理过程，并不直接涉及情绪状态的激活。热认知是指涉

及处理情感突出信息(如识别情感面部表情)或情感反应(如奖励驱动的行为)的心理功能。 

2. 概念解析 

1985 年，Alice 的一句话道出了热认知概念的本质：“Hot cognition means is cognition colored by 
feeling”，我将它翻译为：热认知是一种被情绪着色的认知。不管是“热”、“彩色”(colored)还是“情

感”(feeling)这样的字眼无不让人产生一种温暖、丰富、有人情味的联觉。而“冷”一个字眼好像就将许

许多多的情绪打入“冷宫”，是要戒掉“七情六欲”的，是“非黑即白”的，是理智的。当然，我们并

不否定冷认知在心理学中的重要性，冷认知是热认知的基础，对冷认知的研究是在于尽可能地控制情感

对人类认知的影响，探讨做出“最优解”的可能性。我们可以认为冷认知与热认知之间存在这样一种关

系，即冷认知加动机和情感会等于热认知。 
除了用温度的比喻对不同认知系统划分之外，对于认知最常见的一种组织原则是将其划分为自动化

认知加工和控制化认知加工，自动化认知加工速度快，可并行加工，具有自动化、无意识的特点，不消

耗或很少消耗认知资源。控制化加工速度相对缓慢，过程消耗认知资源，表现为需要意识努力。另一种

是从思维层面入手，分为直觉思维和分析思维，直觉思维是联想的、不费力的，表现为以结果为导向，

具有整体性。分析思维是基于逻辑规则和因果关系，具有层次化、顺序化的特点，以过程为导向。有学

者认为热认知具有自动化加工、直觉性的特点，而冷认知具有控制化加工、逻辑性的特点(Kahneman & 
Frederick, 2002)，但是热认知和冷认知的区分更侧重于情绪和情感在认知中扮演的角色，自动化加工和控

制化则考虑认知资源所消耗的多少，直觉和分析注重认知加工和问题解决的过程。总之，这 3 种组织原

则相互交织又各有侧重，有着异曲同工之处。 
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3. 神经机制 

认知涵盖了多种心理过程，其中执行功能(executive function)是一个关注重点。执行功能也被称为认

知控制，指的是目标导向行为所需的一系列自上而下的认知过程(Diamond, 2013)。就在这个过程中，不

同类型的信息处理，不同的感觉模式以及负责反应执行、记忆更新和检索以及情绪评价的不同系统都参

与其中。因此，广泛的功能和大脑区域都参与了执行功能。Ward (2020)以执行功能与情绪或纯认知方面

的关联程度来区分，与情绪关联程度强的称为热执行功能，与纯认知关联度强的称为冷执行功能。 
我们熟知前额叶皮层与执行功能之间有着紧密的关系。Salehinejad 等人(2021)试图将执行功能的神经

机制扩展到扣带回区域，通过神经呈现的技术(f-MRI, EEG)和经颅磁刺激(Transcranial magnetic stimulation, 
TMS)和经颅电刺激(transcranial electrical stimulation, tES)这两种非侵入性脑刺激(Noninvasive brain stimu-
lation, NIBS)，探讨热执行功能和冷执行功能与前额叶皮层(PFC)和扣带回皮层(ACC)的关系，形成冷热执

行功能的前额叶–扣带回网络模型。结果发现外侧前额叶皮层和背侧前扣带皮层与冷执行功能更相关，

而内侧眶前额叶皮层和腹侧前扣带皮层以及后扣带皮层则更密切地参与热执行功能。当然，这种功能上

的区别并不是绝对的，它取决于几个因素，包括任务特征、背景，以及所测量的认知功能在多大程度上

依赖于认知和情绪或两者。 
冷认知在大脑皮层上的主要脑区位于背外侧前额叶皮层、侧前额叶皮层、前扣带回、右侧额下回，

皮质下的大脑结构主要与海马体和基底核等大脑结构有关。热认知在大脑皮层上的主要脑区位于内侧前

额叶皮层、腹外侧前额叶皮层、眼窝前额皮质，皮质下主要与杏仁核、脑岛、大脑边缘系统和纹状体等

大脑结构有关。 

4. 相关研究 

(一) 临床心理 
认知功能障碍(Cognitive dysfunction)是重度抑郁症患者重要的诊断标准和治疗重心之一。Roiser 和

Sahakian (2013)提出对于重度抑郁症患者的认知功能障碍的研究最好将这一概念分化为两个相互作用的

冷认知系统和热认知系统。 
一方面，冷认知通常使用神经心理学测试进行评估，包括提取旧信息和保留新信息的能力，注意转

移的能力，以及在中性刺激的情况下制定或遵循一个组织好的计划的能力。冷认知功能障碍在重度抑郁

的整个过程中都得到了证实，对于重度抑郁症患者的注意、记忆和执行功能测量中均观察到了明显的缺

陷(Rock et al., 2014; Snyder, 2013)。 
另一方面，重度抑郁症患者的热认知特征体现在以下 3 个表现：1) 情绪一致性偏差。重度抑郁症具

有明显的热认知特征，表现为信息处理和记忆中的情绪一致性偏差(Gaddy & Ingram, 2014)，患者会在潜

意识中分配更多的注意力和心理资源来处理消极信息而不是积极信息，对负面刺激的记忆尤为深刻。2) 
心智理论受损。患者无法从“他人”中看到自己，在与他人交往时容易对社会情况和情绪产生过度体验，

如羞愧和内疚。3) 反刍思维。反刍思维是指患者会反复在脑中回顾负性经历，这是一种特殊的、持续性

的、消极思维风格(Nolen-Hoeksema, 1991)，会让患者沉溺在消极情绪状态中。 
对于重度抑郁症患者的热认知和冷认知的研究已从割裂向结合发展。Ahern 等(2019)通过对热认知和

冷认知的动态互动作用的批判性讨论，整合提出了重度抑郁症冷热认知模型(hot-cold cognitive model of 
depression)。首先结合情感干扰假说描述了冷认知向热认知的变化，当患者觉察到压力事件时，认知控制

就像个坏掉的大门毫无守护地让消极的认知闯了进来，消极认知导致抑郁情绪的出现，而抑郁情绪又加

重了认知偏差。患者脑内的可利用的认知资源被消极认知和抑郁情绪所消耗，从而延长了消极情绪状态，

患者分配给日常的认知资源极大减少，导致认知领域出现了更广泛的缺失。结合资源分配假说，这时候
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的热认知又向冷认知转变。 
(二) 政治领域 
动机推理的理论始于热认知假说，提到所有的社会政治概念都是情感负载(affect laden)。人们在评价

政治问题上的观点时，似乎无法摆脱自己先前的情绪，即使他们的动机是公正的。考虑到感情会渗透到

所有的思考和推理，一个明确的假设是，大多数公民在大多数时间都是有偏见的推理者，发现很难以一

种公平的方式评估新的、与态度相关的信息(Redlawsk, 2002)。所有过去思考和评价过的政治领袖、团体、

问题、符号和想法都变得情绪化——积极或消极——而这种情感直接与长期记忆中的概念联系在一起。

当呈现相关对象时，这种评估性的记录会自动且不可避免地出现在脑海中，从而显示出其情感色彩。Lodge
和 Taber (2005)利用情感启动范式进行了 3 个实验来检验政治领域中人们对于政治领导、政治党派、政治

问题的热认知假设。结果发现情绪似乎是在政治态度对象出现时自动触发的，该观点在 Morris (2003)等
人的研究中借用 ERP 生理指标同样得到了验证。 

(三) 道德判断 
对于道德判断的机制一直存在着以康德为代表的义务论(Deontology)和以休谟为代表的结果论

(Consequences)的争论。义务论认为人们是通过层层理性的推理做出道德判断的。影响道德判断最重要的

因素是人的理性，道德判断会根据先验主义原则。结果论认为人们的道德判断是根据基于人的道德情感，

理性需要依靠情感起作用。是一种启发式的道德判断。Bos (2007)认为与其关注认知因素或情感因素在社

会公正判断过程中发挥更重要作用的问题，不如将两者综合起来研究社会公正判断形成的社会认知过程

(Folger, 1986)，例如通过将适当的动机(De Cremer & Tyler, 2005)、情绪(Cropanzano et al., 2000)和情感状

态(Sinclair & Mark, 1991)纳入注意过程研究他们在该过程中发挥的作用。 
道德判断(社会公正判断)过程(the justice judgment process)应该被理解为一个“热认知”的过程

(Abelson, 1963; Kunda, 1999; Stapel, 2003)。在这个过程中，认知因素和情感因素通常共同作用，影响人

们对道德行为正义或不正义、正确或错误的判断。情绪与认知并不对立，道德判断本身就是一个信息的

加工过程，情绪和认知在这个过程中都可能处于主导地位，情绪会诱导出认知，认知也会诱导出情绪，

二者相互影响、相互整合形成道德判断。 
我们会发现有的时候我们能够迅速的对某件特定的事情做出道德评价，但却说不出为什么做出这样

的判断，这被称为道德失声现象(moral dumbfounding) (Björklund, Haidt, & Murphy, 2000)，这与通过审慎

推理做出道德判断的认知模型十分不符。因此，Haidt (2010)认为在道德判断中依然存在道德直觉，但需

要道德情感来发挥作用，道德推理的认知过程是在道德判断之后再为所做的判断找出相应的理由。此外，

信息的不确定性和模糊性会调节人们热认知参与社会公正判断的程度。当呈现的信息不完整，不确定时，

人们会脑补很多信息，并且这些信息会受到情绪的影响，这时热认知参与度大大提高，从而影响了社会

公正判断。 
很多时候，硬币一旦抛向空中，没等硬币落地抛硬币的人心里其实就已然有了答案。这是情绪的作

用，人是为情绪去合理化事情的动物。其实人不怕做错事，怕的是没有做错事的理由。判断一个人是否

道德，我们会考虑这个人的行为表现是出于理性的思考还是感性的冲动，还会被自己对待这种行为的感

情所影响，如果我们是厌恶的，那么自然是判断为不道德，如果我们是理解的，可能还会伴有一定的怜

悯之心，这也是为什么当下许多粉丝面对自己喜欢的明星“塌房”，有着如此“双标”的态度，做出无

法让人理解的“脑残”行为和发言。 
(四) 游戏设计 
以往许多认知训练游戏化模型都是从单一或少量技能的认知测试开始，然后再添加一层外部动机，

通过战绩排行、徽章收集等方式来吸引游戏用户。玩家往往在游戏化训练任务本身或创建这些任务的特
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定认知评估中表现出明显的改善，但在其他理论上类似的技能认知评估中却没有任何变化，也无法将这

种认知评估上的改善迁移到现实世界中。 
Gray (2017)设计了一款新型智能手机认知训练游戏——Brain Quest，这个设计核心的游戏体验在于

内在和外在动机的结合，然后整合了认知和情绪调节的多层次挑战(热和冷的执行功能)——身体活动和社

交互动，再加上认知测试的规则玩家在游戏中可以得到多种认知技能的训练。 
Gray et al. (2019)通过记录 10 岁孩子在 5 周的体育课上使用该游戏后社会关系、动机和参与情况去检

验该认知训练游戏的有效性。结果表示该训练游戏可以提高认知能力和情绪调节能力，这对学习者是有

益的。有利于让学习者学会学习，掌握一些必要的课堂技能，如组织、时间管理、集中、反思、目标设

定、及改善与同伴的社会互动的能力。从而迁移到现实世界中。 

5. 意义启示 

热认知是相对于冷认知而提出的一个笼统的概念，从一个更宏观的视角出发，强调情感在认知中的

作用。冷认知的主要研究内容包括：工作记忆、反应抑制、注意控制、问题解决、认知灵活性、定势转

换、多重任务处理、错误探测、行为监测、认知灵活性等等。热认知所涉及的研究内容主要包括情绪管

理、奖励处理、延迟满足、风险决策、情感决策、自我参照、社会认知以及任何带有情感和动机特征的

冷认知等等。 
在基础研究上，热认知这一概念指引着我们越来越关注与情绪紧密相连的认知活动，进一步探索适

合的研究方法，在冷认知的研究中思考情绪效价和唤醒度等因素的影响。在临床意义上，从热认知和冷

认知区分的视角研究重度抑郁症患者认知障碍核心特征的生理机制，有助于精神疾病治疗诊断更有针对

性，为临床使用经颅磁、fMRI、电休克疗法等相关诊断治疗方法提供理论指导。在自我认识上，热认知

在告诉我们，我们并非完全的“理性人”对信息加工不是完全理性的，也能更全面地了解自身对某些事

件态度和判断的认识。在自我监控与调节上，当我们意识到热认知影响着我们对待政治领域、道德领域

的相关问题时，尽可能地调节减少热认知可能带来的更极端的决策和判断。此外，对于热认知生理机制

的构成与运作，也有助于我们直面焦虑、抑郁等情绪。 
在教育教学上，启发我们不仅要锻炼孩子的冷认知，更要注重培养孩子的热认知，让孩子在自我能

力和人际交往的发展上“齐头并进”，成为一个有情有理的人。在游戏的设计和开发上，未来的认知训

练游戏设计者必须意识到，游戏的社会性也可能直接促进认知任务训练的有效性，因为认知并不是与情

感隔离的，现实世界中的表现会受到个人情感和行为调节能力的影响。计算机以及互联网所带来的前所

未有的机会是毋庸置疑的，如果能够将社会和情感互动结合到游戏任务中，旨在培养孩子们解决现实世

界问题的游戏就更有可能取得成功，也更有可能取得社会效益。 
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