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摘  要 

目的：2022年东航MU5735飞机坠毁，机上132名人员全部遇难，此次突发性的事故灾难引起了国家、

社会以及公众的强烈关注。因此，本研究对公众的心态变化进行分析，为助力政府更好地引导公众应对

心态提供理论和技术支持。方法：本研究于2022年采用自制量表对来自24个省93市的906个公众样本数

据进行研究，使用Mplus8.3对公众的应对心态类别进行潜在剖面分析。结果：分析了东航飞机失事事件

下公众心态情况，得出了公众应对心态的潜在类别模型。不同类别的公众的共情能力也有所差异。结论：
公众的应对心态可以区分为三个类型，针对不同类型的人群，我们应该给予其差异化的心理调适措施，

进行针对性的提升与干预。 
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Abstract 
Purpose: In 2022, China Eastern Airlines MU5735 plane crashed, killing all 132 people on board. 
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This sudden accident and disaster aroused strong attention from the country, society and the pub-
lic. Therefore, this study analyzes the changes in the public’s mentality, and provides theoretical 
and technical support to help the government better guide the public to respond to the mentality. 
Methods: This study used a self-made scale to study 906 public sample data from 93 cities in 24 
provinces in 2022, and used Mplus8.3 to conduct a potential profile analysis of the public’s coping 
mentality categories. Results: The public mentality of the China Eastern Airlines plane crash was 
analyzed, and a potential category model of public response mentality was obtained. Different 
categories of public have different empathetic abilities. Conclusion: The public’s coping mentality 
can be divided into three types. For different types of people, we should give them differentiated 
psychological adjustment measures, and carry out targeted improvement and intervention. 
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1. 引言 

共情是指个体能够设身处地地体验他人内心世界并感受他人情感与思维的能力(Rogers, 1957)。随着

新冠疫情在多地的不断爆发、俄乌冲突事态不断升级、东航坠机事故的发生、长沙自建房倒塌等一系列

突发事件的传播与报道，我们能够看到战争中流离失所的平民、事故现场的惨烈场景等一系列图片及视

频。在观看到此类消息后，个体可能会产生恐惧、紧张、烦躁等一系列负性情绪，影响到正常的工作与

生活(李丽娜等，2011，2016)。上述问题的出现均可以被定义为替代性创伤，即个体虽未亲历创伤性应激

事件，但通过多种渠道获知相关信息，基于对他人所处环境的共情，所产生认知图式与信念系统的改变，

导致个体出现身心困扰甚至出现精神崩溃(Bride, 2007；赖丽足等，2021)。研究表明，共情能力是替代性

创伤的心理基础，共情能力使个体进入至突发负性事件的环境中，在头脑中建构了相应场景，导致其出

现：焦虑、抑郁、易激惹、难以集中注意力等负性心理状况，阻碍了个体安全感的建立、导致其出现社

会退缩等负性想法，严重降低了个体的心理健康水平(Murphy & Lilienfeld, 2019; Henschel, Nandrino, & 
Doba, 2020; Bray et al., 2021)。 

近年来，潜在剖面分析(Latent Profile Analysis, LPA)方法逐渐进入到了心理学领域中，研究者利用该

方法分别探讨了个体的数学焦虑、孤独感、代际团结、情绪调节与养育压力等一系列模式和问题，取得

了十分良好的效果，证明了潜在剖面分析方法的良好效果，为辨别个体群体心理提供了科学途径(杨晶晶，

Ariela Lowenstein，Todd Jackson，郑涌，2013；黎亚军，2021；洪秀敏，刘倩倩，2020；吴国婷等，2018；
龚玲，李小红，刘传星，2021；司继伟等，2022)。以往的研究调查了在突发性公共卫生事件爆发后，公

众的心态特点及其变化规律，帮助国家与政府更好地了解公众态度、行为和情绪倾向，为进行科学防控

提供了良好指导(毋琳等，2020；方鹏等，2020)。 
综上所述，我们可以采用潜在剖面分析方法，对东航 321 飞机坠毁事件的公众心态类别特征及其与

共情能力之间的关系进行分析调查，以期帮助个体更好地了解个人心境状态，协助研究者建构更加高效

的心理干预指南，助力政府更好地进行宣传引导提供理论支持，填补突发性事故灾难事件背景下的公众

心态类型方面的空白。 
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2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

为收集东航飞机失事视角下公众心态特点并剖析其心态类型，研究团队采用问卷星网站进行了问卷

的发放。在本研究的调查中，研究团队设立了两条标准以筛选被试：1) 被试需登录后进行作答，保证了

数据来源的真实性；2) 在问卷设计中，将所有问题均选为必答题目，减少漏答、跳题等问题的发生。 
经数据筛选清洗后，共回收来自 24 个省 93 市的 906 个公众样本数据，其中男性 435 人(48.0%)，女

性 471 人(52.0%)；初中及以下学历为 90 人(9.9%)，高中学历为 202 人(22.3%)，专科学历为 162 人(17.9%)，
本科学历为 341 人(37.6%)，研究生及以上学历为 111 人(12.2%)。 

2.2. 研究工具 

本研究采用的问卷由个人情况调查表、东航事件心态调查表与中文版人际反应指针量表三部分组成。 

2.2.1. 个人情况调查表 
研究团队编写个人情况调查，并采集被试的性别、年龄与学历等信息，以期进行后续的分类探索。 

2.2.2. 东航事件心态调查表 
研究团队采用自行编制的《东航事件心态调查表》作为调查工具对被试进行施测，该问卷结合了东

航飞机失事的特点，《东航事件心态调查》问卷共包含有共分为关注、接近、情绪、认知和信任五个分

维度，每个维度五道题，均采用 Likert 5 点计分法。在关注维度当中，分数越高表明关注程度越高；在接

近维度当中，分数越高表明接近程度越高；在情绪感知维度当中，分数越高表明负性情绪越高；在认知

维度当中，分数越高表明负性认知越高；在信任维度当中，分数越高表明信任维度越高。在本研究中，

《东航事件心态调查表》验证性因素分析拟合结果较好，2/df = 5.267，RMSEA = 0.069，CFI = 0.954，TLI 
= 0.946，SRMR = 0.051，量表的内部一致性系数为 0.919。 

2.2.3. 中文版人际反应指针量表 
研究团队选取中文版人际反应指针量表(Interpersonal Reactivity Index-C)对被试的共情能力进行判断

与分析(Davis, 1980; Davis, 1983；韩文超，叶明，冷玥，2013；张凤凤，董毅，汪凯，詹志禹，谢伦芳，

2010)。该量表共包含 22 个项目，由于 0 数字的特殊性，研究团队将原量表中的 0~4 计分修改为 1~5 点

计分，得分越高，共情能力越好，含：观点采择(Perspective Taking, PT)、想象力(Fantasy Scale, FS)、共

情关注(Empthetic Concern, EC)、个人痛苦(Personal Distress, PD)四个分量表，其中观点采择和想象力维度

属于认知共情，共情关注和个人痛苦属于情绪共情。 

2.3. 统计分析 

首先，采用 SPSS28.0 对数据进行整理与初步分析。其次，采用 Mplus8.3 对东航飞机失事视角下公

众心态类别特征进行潜在剖面分析。最后，将被试的基线情况纳入潜在类别模型中，进行分析探索。本

研究的模型题目数均为多分类变量，并且在该模型中，每个观测的反应间均独立，每个群组当中只包含

一个观测模式。由于本研究调查了不同地域、文化程度以及性别的被试，因此，我们选用了多总体视角

下的分析方法，采用了最大似然法进行参数估计以及 EM 和迭代算法进行统计分析。在该研究中，我们

运用了低 AIC、低 BIC、低 aBIC 以及高 Entropy 四个信息指数以及显著性小于 0.05 水平的 LMR、BLRT
两个检验统计量来共同解释潜在类别模型的复杂程度以及拟合数据的优良性。 
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3. 结果 

3.1. 公众心态的潜在类别模型 

以单类别基线模型作为参照点，逐一增加潜在类别，并对其进行模型拟合，分别为 C = 1 (单类别模

型)、C = 2 (双类别模型)、C = 3 (三类别模型)和 C = 4 (四类别模型)，分析拟合后的数据见表 1，各潜在

类别的平均归属概率见表 2。 
 
Table 1. Model fit index for different number of potential categories 
表 1. 不同潜在类别数量的模型拟合指标 

模型 K Log(L) AIC BIC aBIC LMR BLRT Entropy 类别概率 

C = 1 10 −5830.71 11681.43 11729.52 11697.76 — — — — 

C = 2 16 −3598.35 7228.692 7305.637 7254.823 0.001 0.001 0.999 0.540，0.460 

C = 3 22 −3238.85 6521.692 6627.491 6557.623 0.001 0.001 0.959 0.382，0.158，0.460 

C = 4 28 −3120.75 6297.501 6432.154 6343.23 0.495 0.001 0.930 0.308，0.150，0.460，0.082 

C = 5 34 −3066.83 6201.656 6365.164 6257.185 0.192 0.001 0.908 0.206，0.146，0.153， 
0.036，0.459 

 
表 1 潜在类别分析结果表明，AIC、BIC 和 aBIC 的指标随着类别的数量增加单调递减，但两个类别

以后下降的幅度降低；Entropy 指标在 2 个类别时最大，但所有分类的精确性均高于 0.8；LMR 值表明三

个类别优于 2 个类别，4 个类别与 3 个类别无显著差异，且 4 分类中一个类别的比例较小，因此综合考

虑选择 3 个类别。 
 

Table 2. Average homing probability (row) of each potential category (column) 
表 2. 各潜在类别(行)的平均归属概率(列) 

 C1 C2 C3 

C1 0.97 0.03 0.00 

C2 0.04 0.96 0.00 

C3 0.00 0.00 1.00 

 
由表 2 结果可知，每个类别的平均归属概率值均高于 0.9，表明具有高的分类精确性，表明 3 个类别

的潜在分类结果可信。 

3.2. 公众心态的潜在类别命名 

对三类模型结果进行分析，并根据被试在《东航事件心态调查表》当中：关注、接近、情绪、认知

和信任五个分维度当中的题目得分特点对被试的类别和的得分情况进行命名。 
根据图 1，可以得知类别 3 在关注、接近和信任维度得分较高，而在负面情绪和负性认知得分中等，

因此将类别 3 命名为“积极卷入组”，占比为 46.0%；类别 1 在关注、负面情绪和信任上得分中等，而

在接近和负性认知上得分较低，因此将类别 1 命名为“无关无谓组”，占比为 38.2%；类别 2 在关注、

接近和信任维度得分较低，而在负面情绪和负性认知得分较高，因此将类别 2 命名为“消极创伤组”，

占比为 15.8%。 
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Figure 1. Conditional mean of the three category scores 
图 1. 3 个类别得分的条件均值 

 
由上述数据我们可以得知，多数公众均较为关注东航飞机失事事件，总体的心态状况较为良好，但

关注、接近、情绪、认知和信任五个分维度当中的题目得分略有差异。绝大部分公众的心态状况较为平

稳，但仍有小部分公众出现了替代性创伤的情况，产生了负面情绪与负性认知。 

3.3. 公众心态的人口学特点分析 

为探索不同的人口学变量对公众心态的影响，本研究在对公众东航飞机失事心态探索分析的基础上，

将：性别(1 = 男；2 = 女)；年龄(1 = 18 岁及以下；2 = 19~28 岁；3 = 29-38 岁；4 = 39~48 岁；5 = 49 岁

及以上)；学历(1 = 初中及以下；2 = 高中；3 = 专科；4 = 本科；5 = 研究生及以上)；共情能力(观点采

择；想象力；共情关注；个人痛苦)纳入分析。 
 
Table 3. Factor analysis of demographic variables 
表 3. 人口统计学变量因素分析 

  无关无谓组 消极创伤组 积极卷入组 c2 P 

性别     6.846 0.033 

 男 148 (42.8) 69 (48.3) 218 (52.3)   

 女 198 (57.2) 74 (51.7) 199 (47.7)   

年龄     651.888 0.001 

 18 岁及以下 2 (0.6) 103 (72.0) 2 (0.5)   

 19~28 岁 183 (52.9) 14 (9.8) 140 (33.6)   

 29~38 岁 84 (24.3) 6 (4.2) 87 (20.9)   

 39~48 岁 46 (13.3) 12 (8.4) 78 (18.7)   

 49 岁及以上 31 (9.0) 8 (5.6) 110 (26.4)   

学历     277.681 0.001 

 初中及以下 24 (6.9) 36 (25.2) 30 (7.2)   

 高中 67 (19.4) 85 (59.4) 50 (12.0)   
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Continued 

 专科 28 (8.1) 12 (8.4) 122 (29.3)   

 本科 166 (48.0) 6 (4.2) 169 (40.5)   

 研究生及以上 61 (17.6) 4 (2.8) 46 (11.0)   

共情能力       

 观点采择 3.13 ± 0.71 2.01 ± 0.59 4.27 ± 0.35 1005.143 <0.001 

 想象力 3.21 ± 0.66 2.99 ± 0.37 3.00 ± 0.29 19.840 <0.001 

 共情关注 3.83 ± 0.52 3.12 ± 0.42 2.57 ± 0.27 901.137 <0.001 

 个人痛苦 2.34 ± 0.83 2.32 ± 0.42 3.77 ± 0.33 681.923 <0.001 

 
如表 3 所示，不同类别在性别、年龄、学历等个人基线特征，以及共情能力的四个维度：观点采择、

想象力、共情关注和个人痛苦上差异显著(P < 0.05)。第一类无关无谓型 346 人(38%)，第二类消极创伤型

143 人(16%)，第三类积极卷入型 417 人(46%)。 

3.4. 公众心态潜在类别的 logistic 回归分析 

在潜在类别分析的基础上，进一步建立 logistic 回归分析模型，对个人基线水平以及共情能力的四个

维度分数进行探索分析，结果见表 4。 
 
Table 4. Regression analysis of logistic latent categories 
表 4. 潜在类别的 logistic 回归分析 

  B S.E. Wald df P OR 95%CI 

消极创伤组 截距 3.574 1.641 4.744 1 0.029    

vs 观点采择 −1.007 0.36 7.835 1 0.005 0.365 0.181 0.739 

无关无谓组 想象力 0.02 0.409 0.002 1 0.961 1.02 0.458 2.272 

 共情关注 −1.272 0.432 8.665 1 0.003 0.28 0.12 0.654 

 个人痛苦 0.535 0.319 2.805 1 0.094 1.707 0.913 3.191 

 男 −0.476 0.394 1.46 1 0.227 0.621 0.287 1.345 

 女         

 18 岁以下 4.425 0.925 22.885 1 <0.001 83.485 13.625 511.562 

 18~28 岁 0.023 0.607 0.001 1 0.969 1.024 0.311 3.367 

 29~38 岁 −0.068 0.694 0.01 1 0.922 0.934 0.24 3.639 

 39~48 岁 −0.03 0.572 0.003 1 0.958 0.97 0.316 2.976 

 49 岁及以上         

 初中及以下 1.023 0.802 1.629 1 0.202 2.783 0.578 13.397 

 高中 1.135 0.682 2.772 1 0.096 3.112 0.818 11.846 

 专科 1.685 0.711 5.611 1 0.018 5.391 1.337 21.732 

 本科 −0.647 0.72 0.809 1 0.368 0.523 0.128 2.145 

 研究生及以上         
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积极卷入组 截距 8.824 4.394 4.033 1 0.045    

vs 观点采择 4.373 0.922 22.473 1 <0.001 79.27 12.999 483.383 

无关无谓组 想象力 −0.764 0.903 0.717 1 0.397 0.466 0.079 2.733 

 共情关注 −8.178 1.402 34.039 1 <0.001 0 0 0.004 

 个人痛苦 1.548 0.728 4.525 1 0.033 4.702 1.129 19.571 

 男 −0.639 0.769 0.69 1 0.406 0.528 0.117 2.383 

 女         

 18 岁以下 6.165 1.765 12.204 1 <0.001 475.752 14.971 15118.79 

 18~28 岁 −0.614 1.046 0.344 1 0.557 0.541 0.07 4.204 

 29~38 岁 −0.444 1.263 0.123 1 0.725 0.642 0.054 7.632 

 39~48 岁 1.227 1.333 0.848 1 0.357 3.413 0.25 46.52 

 49 岁及以上         

 初中及以下 −1.706 1.475 1.337 1 0.248 0.182 0.01 3.273 

 高中 −2.266 1.261 3.228 1 0.072 0.104 0.009 1.229 

 专科 −1.586 1.426 1.237 1 0.266 0.205 0.013 3.351 

 本科 −2.93 1.336 4.805 1 0.028 0.053 0.004 0.733 

 研究生及以上         

 
根据多因素 logistic 回归分析，18 岁以下的公众相对于 49 岁及以上的公众群体更容易被归为消极创

伤组；专科学历的公众相对于研究生及以上的公众群体更容易被归为消极创伤组，共情关注和观点采择

得分越高越容易被划分为无关无谓组。观点采择和个人痛苦得分越高越容易被划分为积极卷入组，共情

关注得分越高越容易被划分为无关无谓组，男性相对于女性更容易被归为积极卷入组，18 岁以下、29 岁

~38 岁、39~48 岁相对于 49 岁及以上的公众更容易被归为无关无谓组；专科相对于研究生及以上的更容

易被划分为积极卷入组。 

4. 讨论 

研究结果表明，东航飞机失事事件对公众心理造成了一定程度的冲击，但绝大多数公众的应对心态

较为良好，能够对本次突发性事故有着正确的认知以及恰当的情绪。由上述结果可以得知，公众对东航

飞机失事事件的应对存在三类明显的差异，可区分为：积极卷入组、无关无谓组与消极创伤组三种类型。

突发性事件发生后，公众并不属于完全同质的群体，有着明显的异质性。接近二分之一的公众较为关注

东航飞机失事事件，对于我国的民航安全较为信任，负性的情绪得分也较低，我们将这一部分个体命名

为积极卷入组。由于此类公众在群体当中的占比较高，我们需要对这部分公众进行恰当的信息控制，使

其能够通过官方的信息渠道获得正确的信息，防止因不良信息的误导出现信息损伤的情况(霍倩倩，2016；
高云涛，张亚娟，霍倩倩，陈宏玉，朱霞，2017)。同时，也有三分之一的公众对于此次东航飞机失事事

件的关注度较为一般，也没有出现较为严重的负性认知与情绪，因此我们将其命名为无关无谓组。我们

可以推断，该类公众与东航飞机失事事件之间的联系度较弱，导致其对于该事件的关注程度不高，受到

影响的程度也较小。但约有近五分之一的公众出现了较高的负性情绪与负性认知，但其关注与接近维度

的分数却较低，这可能是由于该类人群对于东航飞机失事事件的卷入度较高，出现了一系列替代性创伤
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的体验，想要通过避免接触媒介环境来切断负性信息源，调整自身的心理健康状况(Al-Mateen et al., 2015; 
Kalaitzaki & Rovithis, 2021; Velasco et al., 2022)。这一部分人群也正是我们需要及时关注与提供帮助的重

点群体，针对此类个体，我们需要对其进行及时有效的心理疏导，从而减少其负性的情绪状态，使其恢

复正常的工作与生活状态。 
由上述结果我们也可以得知，18 岁及以下的公众和 49 岁及以上的公众的分组表现出了明显的倾向

性。18 岁及以下的个体更容易成为消极创伤组的人员，这可能是由于他们的年龄较小，看待事情较为片

面，更加容易受到负性信息源的影响，突发性事件对其造成的冲击也相对较大(Remondi et al., 2020; Hyun 
et al., 2021; Patel et al., 2022)。我国暂时还没有针对未成年人群突发性事件的心理评估与干预指南，现有

的研究多集中在对于大学生、医护人员或官兵等特殊群体当中，对于未成年人的突发风险事件心理干预

的研究也少之又少(Cui & He, 2019; Guo et al., 2020; Rogers et al., 2020; Liang et al., 2021)。但处于发育阶段

的青少年，由于其大脑皮层发育的不成熟性以及其生活经验的不足，他们难以对外界的信息进行有效甄

别，受到致伤性信息影响的强度也随之加大，而这就会导致其出现不良认知与情绪，影响其情绪情感发

展(Etgar & Neder, 2020; Kim et al., 2020; Leahy et al., 2020)。而 49 岁及以上的个体更容易被划分为积极卷

入组的原因可能是由于中老年组的个体对于突发事件有着更强的关注度，也具有更多的时间和精力去探

讨突发事件出现的始末缘由。虽然该群体对东航飞机失事事件有着更高的关注度，但由于其处理突发事

件的相关图示、经验以及心理韧性水平较之于其他群体高，所以其负性的情绪和认知水平也会相对较低，

能够更加平和理性地对待突发性事件(Thoma et al., 2020; Turnbull et al., 2021；阳长征，2021; Pollerhoff et 
al., 2022；李菲，王露，2022)。基于多因素的 logistic 回归分析我们可以得知，在共情能力当中的观点采

择维度和个人痛苦维度得分越高越容易被划分为积极卷入组。这说明，共情能力越高的公众个体更加容

易关注突发性事件，对突发事件中的个体产生共情。 
由于本文的研究属于横断性数据，不能完整全面地反应公众对于东航飞机失事事件心态反应的全面

性特征。因此，未来我们可以采用时间轴视角下的追踪研究，对公众突发性事故灾难的心态进行分析探

索，对公众的心态进行全面描绘(Wielgoszewska et al., 2022; Van der Hallen & Godor, 2022; Mónaco et al., 
2022; Li et al., 2022; Cravo et al., 2022; Fernández et al., 2022)。并且由于个体对于突发事件的心态基线条件

存在着差异性，并且该差异无法进行测量校正，因此，本研究可能存在此类无关变量的参杂影响。 
研究通过问卷调查的方式，对东航飞机失事视角下的公众心态进行了全面的分析与调查，并采用了

潜在剖面分析(Latent Profile Analysis, LPA)方法将人群心态分为了三个不同类别。本研究为帮助公众了解

自身应对心态、协助心理学工作者开发心理防护指南、填补东航飞机失事事件公众应对心态方面的空白

提供了理论支持与实践依据。 
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