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摘  要 

机会公平是公平的重要组成部分，影响着社会发展与稳定。而以往关于儿童机会公平的研究没有分离机

会公平与结果公平，也没有直接测量儿童的机会公平感。因此，我们的研究使用了一个修正版的双人选

择任务来探讨6~7岁儿童在不同机会条件下的公平感。在任务中，我们操纵了儿童选择机会的公平程度，

并将其与结果反馈(输、赢)分离。结果发现，儿童和成年人一样，在机会公平条件下感到公平、愉悦；

在机会不公平(有利和不利机会不公平)条件下感到不公平、不愉悦。此外，消极的结果(输)反馈会削弱

儿童的公平感和愉悦感，而积极的结果反馈(赢)会提升儿童的公平感和愉悦感。最后，儿童的公平感以

及愉悦感比成年人更容易受到结果反馈的影响。这表明，儿童对机会公平敏感，并且容易受到结果反馈

的影响。 
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Abstract 
Opportunity equity is an important part of equity, affecting social development and stability. How-
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ever, previous studies on children’s opportunity equity have not separated opportunity equity from 
outcome equity, nor have they directly measured children’s opportunity outcome equality. There-
fore, our study used a modified version of the two-person choice task to explore the perception of 
fairness among 6- and 7-year-old under different opportunity conditions. In the task, we manipu-
lated the fairness of children’s choice opportunities and separated it from outcome feedback (win-
ning or losing). The results show that, like adults, children feel fair and pleasant under the condi-
tion of opportunity equity. Children feel unfair and unpleasant under conditions of opportunity in-
equity (advantage and disadvantage opportunity inequity). In addition, negative outcome feedback 
(losing) will weaken children’s sense of fair and pleasant, while positive outcome feedback (win-
ning) will enhance children’s sense of fair and pleasant. Finally, children’s perceptions of fairness 
and pleasure are more likely to be influenced by outcome feedback than adults. This suggests that 
children are sensitive to opportunity fairness and easily influenced by outcome feedback. 
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1. 引言 

公平是人类社会的基本准则(于静，朱莉琪，2010; Cowell, Sommerville, & Decety, 2019; Cheng et al., 
2022)。对公平的追求广泛存在于各种环境(Fehr & Rockenbach, 2003)、多元文化(Henrich et al., 2006)和不

同年龄群体(Murnighan & Saxon, 1998)中。在与自身利益紧密相关的物质分配中，人们往往也喜欢公平的

分配方式，这也促进了合作和社会系统的维持(Baumard, André, & Sperberm, 2013; Decety & Yoder, 2017)。 
人们从很早开始就关心结果(分配)公平(Schmidt & Sommerville, 2011)。结果公平定义为付出相同的代

价并得到相等的回报(Geraci & Surian, 2011)。在 12 个月时，婴儿就已经存在公平预期，期望资源在接受

者之间平均分配(Ziv & Sommerville, 2017)。在 3 岁时，儿童就愿意与他人平等地分配资源(Olson & Spelke, 
2008; Shaw & Olson, 2012)。在 4 岁时，儿童对不公平的分配表现出消极的情绪反应，倾向于拒绝对自己

不利的资源分配(McAuliffe, Blake, & Warneken, 2014)。在 6 岁时，儿童甚至扔掉了物品以避免不公平的

结果(Blake & McAIliffe, 2011; Shaw & Olson, 2012)。在 7、8 岁以后，儿童更加重视公平，开始拒绝对自

己有利的资源分配(Fehr, Bernhard, & Rockenbach, 2008; Smith et al., 2013; Li et al., 2022)。 
以往的研究发现，人们不仅重视结果公平，也重视机会公平(Aoki, Yomogida, & Matsumoto, 2015; 孙

倩等，2018; Long et al., 2018; Yang et al., 2022; Long et al., 2022)。机会公平是公平的另一个重要的维度

(Arneson, 1989; Breen, 2010; Yang et al., 2022; Long et al., 2022)。机会公平是指两个或两个以上的个体是否

拥有同等的参与权利和争取机会(综述见，孙倩等，2018)。例如，现代社会大力提倡住房、教育和就业方

面的机会公平，并通过相关法律得到了切实执行(Dobbin et al., 1993; Pager & Shepherd, 2008)。当然，机

会公平并不能保证结果公平。在机会公平的前提下，结果不公平尽管可能会引发消极情绪，但这是可以

容忍接受的，甚至不会引发不公平感(Marshall et al., 1999)。例如，在车牌摇号过程中，没有摇到号的人

可能会产生失望感，但他们也会认为这是公平的，是可以接受的。 
机会公平与结果公平截然不同，两者可能有着不同的发展轨迹(Aoki et al., 2015)。与结果公平不同的

是，机会公平是人类进化与社会发展的产物(Range et al., 2009; Proctor et al., 2013)，可能在人类发展早期

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2022.1212485
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


舒睿 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.1212485 4011 心理学进展 
 

就出现了机会公平意识。令人惊讶的是，很少有人研究儿童的机会公平。Shaw 和 Olson (2014)发现 6 岁

和 8 岁的儿童在决定如何将额外资源分配给第三方接受者时，会选择机会公平的方式(每个接受者都有

50%的机会获胜)而不是选择机会不公平的方式。如果唯一的选择是使用机会不公平的方式，6 岁和 8 岁

的儿童甚至愿意把资源扔进垃圾桶，以支持公平。Grocke，Rossano 和 Tomasello (2015)研究进一步发现，

如果每个人获得最大奖励包的机会是一样的(最大奖励包：三张贴纸；次之，两张贴纸；最小奖励包：一

张贴纸)，5 岁的儿童会感到公平并接受不公平的资源分配；如果每个人获得最大奖励包的机会是不一样，

儿童会感到机会公平受到了侵犯，并且拒绝以这样的方式进行资源分配。 
以往关于儿童机会公平的研究中存在的一些不足。首先，以往关于儿童机会公平的研究没有将机会

公平与结果公平分开。机会公平的一个关键特征是它关注决定结果的过程，而不是确保结果的公平(Aoki 
et al., 2015)。而以往的研究中机会公平性直接决定了资源分配的公平性。其次，以往的研究没有直接测

量儿童的机会公平感。例如，Grocke 等人(2015)认为有优势(在有利机会不公平条件下)的儿童会同意拒绝

机会不公平的分配方式，可能是因为儿童预测了劣势(不利机会不公平)游戏伙伴的负面情绪而做出的行为

反应，而不是产生了不公平感。 
为了解决上述问题，我们设计了一个双人选择任务(two-person choice task)的修改版本，以探究儿童

的机会公平意识。在这个实验中，被试将与一名对手进行多轮的纸牌比大小游戏，根据双方可选择纸牌

的数量是否相同，产生 3 种机会公平条件：被试可选纸牌的数量少于对手(不利机会不公平，disadvantage 
opportunity inequity, DI)、被试可选纸牌的数量多于对手(有利机会不公平，advantage opportunity inequity, 
AI)和可选纸牌的数量一样(机会公平，opportunity equity, OE)。两人分别在不同数量的纸牌中任意抽取一

张进行比大小，结果有两种：赢和输，每种机会条件下，被试赢与输的概率固定为 50%。与 Yang 等人(2022)
的研究类似，每轮游戏中有两次公平感和愉悦感评分，被试在看到双方纸牌可选数量时进行公平感和愉

悦感评分，双方任选一张纸牌后电脑立即反馈比赛结果，被试再次进行公平感和愉悦感评分。 
为了更直观地了解 6~7 岁儿童机会公平发展现状，我们比较儿童与成年人的机会公平感，招募了儿

童和大学生。我们首先假设，儿童和成年人一样，对机会公平敏感，儿童在 OE 条件下感到公平和愉悦，

在 AI 和 DI 条件下感到不公平和不愉悦。其次，以往研究发现机会条件与结果反馈存在交互作用(孙倩等，

2018)，我们也预测儿童和成年人一样，对公平感的评价不仅受到机会的公平程度的影响，也会受到结果

反馈(输或赢)的影响。最后，由于儿童处于公平发展早期，我们预测儿童对公平感的评价比成年人更容易

受到结果反馈的影响。 

2. 方法 

2.1. 被试 

30 名健康一年级学生，13 名女生，17 名男生，平均年龄为 6.47 (SD = 0.51)，年龄范围为 6~7 岁。

28 名健康大学生，20 名女生，8 名男生，平均年龄为 21.79 (SD = 1.07)，年龄范围为 18~25 岁。母语均

为汉语，视力正常或矫正后视力正常。 

2.2. 实验设计、材料、程序 

实验任务是根据 Aoki 等人(2014)的两人选择任务(Two-person choice task)改编而成的。玩家固定拥有

3 张纸牌并可以自由选择其中一张纸牌，抽中的纸牌需要与对手抽取的一张纸牌进行比大小，牌面数值

范围为 1~10，实验流程见图 1。 
为了操作机会公平，被试的机会选择数量固定为 3 个(有三种选择)，而对手的机会选择数量在 1 个、

3 个和 5 个之间变化，因此形成了机会公平(3:3；被试和对手都可以从 3 张纸牌里面选 1 张；OE)；有利
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机会不公平(3:1；被试可以从 3 张纸牌里面选 1 张，对手可以从 1 张纸牌里面选 1 张；AI)和不利机会不

公平(3:5；被试可以从 3 张纸牌里面选 1 张，对手可以从 5 张纸牌里面选 1 张；DI)三种机会水平。 
实验前，告知被试这是和陌生同伴联机进行的选纸牌游戏，谁选中的牌大，谁就赢。正式实验前，

被试先完成 6 个 trials 的练习任务，以便熟悉实验任务。正式实验中共有 3 个 blocks，每个 block 中有 6
个 trials，以伪随机的方式呈现给被试。每个被试共需完成 18 轮比赛，由 6 种情境(3 种机会水平和 2 种

结果反馈构成)重复 3 次所组成。每轮比赛(图 1)开始前屏幕中央呈现“*”号，呈现时间为 1000 ms，提

醒被试要集中注意力准备开始实验；然后屏幕上会出现两列方块，呈现时间为 3000 ms，黄色的方块数量

代表接下来被试可以进行选牌的机会数(如：有 3 个黄色的方框，代表接下来被试可以在 3 张牌里选一张，

与对方的牌比大小)﹔紫色方框的数量代表接下来对手可以进行选牌的机会数(如：有 5 个紫色的方框，代

表接下来对手可以在 5 张牌里选一张，和你的牌比大小)；接下来被试需要依次评定该轮游戏中得知自己

和对手的纸牌选择数量时感知到的公平性及情绪的愉悦程度。6 点评分，“1”表示非常不公平/愉悦，“6”
表示非常公平/愉悦。例如，被试需要评定“看到你和对方可以选择的牌数，你觉得公平/愉快吗?”；评

价完成后，被试需要在 3 张纸牌中任意抽取一张，屏幕上一共有 5 张牌，只有黄色纸牌是被试可以选择

的牌，被试根据它们的位置序号进行选择，此外，序号数与牌面数值大小无关；选牌完成后会自动进行

比大小，如果被试赢了，屏幕中间会出现红色的“+”号，输了会出现蓝色的“-”号，结果反馈呈现时

间为 3000 ms；接下来被试需要依次评定该轮游戏中得知比赛结果以及自己和对手的纸牌选择数量时感知

到的公平性及情绪的愉悦程度。例如，被试需要评定“请你根据这个结果，结合你和对方可以翻牌的机

会数，再次评价你感受到的公平程度/愉悦程度”；完成评价后，屏幕上会呈现本轮游戏中被试和对手各

自抽取的纸牌牌面数值，其中屏幕左边是被试的纸牌数值，右边是对手的，数值大的数字上方会显示“+”
号，反之显示“-”号，呈现时间为 1000 ms；然后，进入下一轮比赛。 
 

 
Figure 1. Experimental procedure 
图 1. 实验流程 
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2.3. 数据分析 

结果反馈前，对于公平感和愉悦感，分别采用 3 (机会公平、有利机会不公平、不利机会不公平) × 2 
(组别：儿童组、大学生组)的两因素重复测量方差分析。结果反馈后，对于公平感和愉悦感，分别采用 3 
(机会公平、有利机会不公平、不利机会不公平) × 2 (结果：输、赢) × 2 (组别：儿童组、大学生组)的三因

素重复测量方差分析。数据统计采用 JASP 0.9.2.0 软件(https://jasp-stats.org/)，采用 Greenhouse-Geisser 校
正非球形统计结果，采用 Bonferroni 校正事后比较结果。 

3. 结果 

3.1. 结果反馈前的公平感和愉悦感评分 

图 2 展示了儿童和成年人不同机会水平条件下的公平感评分和愉悦感评分。在公平感上，机会水平

和组别交互作用不显著，F(2, 112) = 1.33, p = 0.27, 2
ρη  = 0.02。机会条件的主效应显著，F(2, 112) = 277.72, 

p < 0.001, 2
ρη  = 0.83。对 OE (M = 5.83, SD = 0.06)的公平感评分显著高于对 AI (M = 2.64, SD = 0.20, p < 

0.001)和 DI (M = 1.76, SD = 0.11, p < 0.001)，对 AI 的公平感评分显著高于对 DI 的(p < 0.001)。组别的主

效应不显著，F(1, 56) = 1.19, p = .29, 2
ρη  = 0.02。 

对公平感评分与基线水平(3.5)进行单样本 t 检验，结果表明：对 OE 的公平感评分显著高于基线水平

(t(57) = 42.80, p < 0.001, Cohen’s d = 5.62)，对 AI(t(57) = −4.36, p < 0.001, Cohen’s d = −0.57)和 DI(t(57) = 
−15.40, p < 0.001, Cohen’s d = −2.02)的公平感评分显著低于基线水平。 

在愉悦感上，机会水平和组别交互作用显著，F(2, 112) = 6.53, p = 0.002, 2
ρη  = 0.10。当对机会水平

进一步分析时，结果显示在儿童组和大学生组，对 OE (儿童组：M = 5.77, SD = 0.49; 成年人组：M = 5.43, 
SD = 0. 62)的愉悦感评分显著高于对 AI (儿童组：M = 3.16, SD = 2.01, p < 0.001；成年人组：M = 4.41, SD 
= 1.26, p = 0.006)和 DI (儿童组：M = 2.04, SD = 1.54, p < 0.001；成年人组：M = 2.52, SD = 1.08, p < 0.001)
的，对 AI 的愉悦感评分显著高于对 DI 的(儿童组：p = 0.001；成年人组：p < 0.001)。当对组别进一步分

析时，结果显示在 OE 条件下，儿童组的愉悦感评分显著高于大学生组(p = 0.025)；在 AI 条件下，儿童

组的愉悦感评分显著低于大学生组(p = 0.007)；在 DI 条件下，儿童组与大学生组的愉悦感评分无显著差

异(p = 0.180)。 
对愉悦感评分与基线水平(3.5)进行单样本 t 检验，结果表明：儿童对 OE 的愉悦感评分显著高于基线

水平(t(29) = 25.28, p < 0.001, Cohen’s d = 4.62)，对 AI (t(29) = −0.92, p = 0.363, Cohen’s d = −0.17)的愉悦感

评分与基线水平没有显著差异，对 DI (t(29) = −5.19, p < 0.001, Cohen’s d = −0.95)的愉悦感评分显著低于

基线水平。成年人对 OE (t(27) = 16.4, p < 0.001, Cohen’s d = 3.10)和 AI(t(27) = 3.84, p < 0.001, Cohen’s d = 
0.726)的愉悦感评分显著高于基线水平，对 DI (t(27) = −15.40, p < 0.001, Cohen’s d = −2.02)的愉悦感评分

显著低于基线水平。 

3.2. 结果反馈后的公平感和愉悦感评分 

在公平感上，机会水平和组别和结果反馈三者交互作用不显著，F(2, 112) = 0.46, p = 0.63, 2
ρη  = 0.01。

机会水平和组别交互作用显著，F(2, 112) = 4.92, p = 0.01, 2
ρη  = 0.08。对机会水平进一步分析，结果显示

在儿童组和大学生组，对 OE (儿童组：M = 4.75, SD = 0.90；成年人组：M = 5.45, SD = 0.75)的公平感评

分显著高于对 AI (儿童组：M = 3.65, SD = 1.20, p = 0.001；成年人组：M = 3.119, SD = 1.28, p = 0.006)和
DI (儿童组：M = 3.55, SD = 1.14, p < 0.001；成年人组：M = 2.91, SD = 1.22, p < 0.001)的，对 AI 和 DI 的
公平感评分无显著差异(儿童组：p = 1.00；成年人组：p = 0.312)。对组别进一步分析，结果显示在 OE
条件下，儿童组的公平感评分显著低于大学生组(p = 0.002)；在 AI 条件下，儿童组与大学生组的公平感
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评分无显著差异(p = 0.108)；在 DI 条件下，儿童组的公平感评分显著高于大学生组(p = 0.043)。机会水平

和结果反馈交互作用显著，F(2, 112) = 12.05, p < 0.001, 2
ρη  = 0.18。当对机会水平进一步分析时，结果显

示结果反馈为输时，对 OE (M = 4.48, SD = 0.21)的公平感评分显著高于对 AI (M = 2.83, SD = 0.18, p < 
0.001)和 DI (M = 2.39, SD = 0.18, p < 0.001)的，对 AI 的公平感评分大于 DI 的(p = 0.016)；结果反馈为赢

时，对 OE (M = 5.70, SD = 0. 58)的公平感评分显著高于对 AI (M = 3.96, SD = 1.70, p < 0.001)和 DI (M = 
4.09, SD = 1.70, p < 0.001)的，对 AI 和 DI 的公平感评分无显著差异(p = 1.00)。当对结果反馈进一步分析

时，结果显示在 OE、AI 和 DI 条件下，输的时候的公平感都显著低于赢(all ps< 0.001)。 
 

 
Figure2. Fairness scores and pleasure scores of children and adults under different opportunity equity levels 
图 2. 儿童和成年人不同机会水平条件下的公平感评分和愉悦感评分 
 

对公平感评分与基线水平(3.5)进行单样本 t 检验，结果表明：当比赛结果为输的时候，儿童对 OE 的

公平感评分与基线水平没有显著差异(t(29) = 0.94, p = 0.357, Cohen’s d = 0.17)，对 AI(t(29) = −2.38, p = 
0.024, Cohen’s d = −0.44)和 DI (t(27) = −4.26, p < 0.001, Cohen’s d = −0.78)的公平感评分显著低于基线水

平；成年人对 OE (t(27) = 7.84, p < 0.001, Cohen’s d = 1.48)公平感评分显著高于基线水平，对 AI (t(27) = 
−2.85, p = 0.008, Cohen’s d = −0.54)和 DI (t(27) = −4.56, p < 0.001, Cohen’s d = −0.86)的公平感评分显著低

于基线水平。当比赛结果为赢的时候，儿童对 OE (t(29) = 24.96, p < 0.001, Cohen’s d = 4.56)，AI (t(29) = 
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3.24, p = 0.003, Cohen’s d = 0.59)和 DI (t(29) = 4.35, p < 0.001, Cohen’s d = 0.79)的公平感评分显著高于基

线水平；成年人对 OE (t(27) = 16.79, p < 0.001, Cohen’s d = 3.17)公平感评分显著高于基线水平，对 AI (t(27) 
= −0.27, p = 0.788, Cohen’s d = −0.05)和 DI (t(27) = −0.27, p = 0.786, Cohen’s d = −0.05)的公平感评分与基

线水平没有显著差异。 
在愉悦感上，机会水平和组别和结果反馈三者交互作用不显著，F(2, 112) = 0.46, p = 0.63, 2

ρη  = 0.01。
机会水平和结果反馈交互作用显著，F(2, 112) = 5.96, p = 0.003, 2

ρη  = 0.10。当对机会水平进一步分析时，

结果显示结果反馈为输时，对 OE (M = 3.72, SD = 1.62)的愉悦感评分显著高于对 AI (M = 3.12, SD = 1.65, p 
= 0.018)和 DI (M = 2.59, SD = 1.38, p < 0.001)的，对 AI 的愉悦感评分大于 DI 的(p = 0.011)；结果反馈为

赢时，对 OE (M = 5.75, SD = 0.64)的愉悦感评分显著高于对 AI (M = 4.75, SD = 1.37, p < 0.001)和 DI (M = 
4.99, SD = 1.30, p < 0.001)的，对 AI 和 DI 的愉悦感评分无显著差异(p = 0.21)。当对结果反馈进一步分析

时，结果显示在 OE、AI 和 DI 条件下，输的时候的愉悦感都显著低于赢(all ps < 0.001)。组别主效应不显

著，F(2, 112) = 0.05, p = 0.82, 2
ρη  < 0.01。 

对愉悦感评分与基线水平(3.5)进行单样本 t 检验，结果表明：当比赛结果为输的时候，儿童和成年人

都对 OE(儿童组：t(29) = 0.09, p = 0.925, Cohen’s d = 0.02；成年人组：t(27) = 1.87, p = 0.072, Cohen’s d = 
0.35)和 AI(儿童组：t(29) = −1.50, p = 0.145, Cohen’s d = −0.273；成年人组：t(27) = −0.90, p = 0.37, Cohen’s 
d = −0.17)的愉悦感评分与基线水平没有显著差异，对 DI (儿童组：t(29) = −2.78, p = 0.01, Cohen’s d = 
−0.51；成年人组：t(27) = −5.28, p < 0.001, Cohen’s d = −0.10)的愉悦感评分显著低于基线水平。当比赛结

果为赢的时候，儿童和成年人都对 OE (儿童组：t(29) = 28.10, p < 0.001, Cohen’s d = 5.13；成年人组：t(27) 
= 14.47, p < 0.001, Cohen’s d = 2.74)，AI (儿童组：t(29) = 4.50, p < 0.001, Cohen’s d = 0.82；成年人组：t(27) 
= 5.39, p < 0.001, Cohen’s d =1.02)和 DI (儿童组：t(29) = 6.06, p < 0.001, Cohen’s d = 1.11；成年人组：t(27) 
= 6.41, p < 0.001, Cohen’s d = 1.21)的愉悦感评分显著高于基线水平。 

4. 讨论 

现代社会普遍更重视机会公平，而不是结果公平(Marshall et al., 1999; Breen, 2010)。但研究儿童机会

公平的研究较少且存在不足。因此，我们采用改编版的两人选择任务(Two-person choice task)，通过操纵

玩家和对手可以选择的纸牌数量是否等同，揭示了 6~7 岁儿童在不同的机会公平性情境下感受到公平程

度。研究发现，和成年人类似，儿童的公平感知主要由分配的机会水平数决定，积极的结果反馈会可能

会增加愉悦感，提高公平感知；反之，消极的结果反馈则降低公平感知愉悦感。此外，儿童的公平感以

及愉悦感比成年人更容易受到结果反馈的影响。 

4.1. 机会公平对儿童公平感和愉悦感的影响 

我们的研究发现，机会公平影响儿童的公平感。儿童和成年人一样，在机会公平(opportunity equity, 
OE)条件下感到公平，并且感知到的公平感高于有利机会不公平(advantage opportunity inequity, AI)和不利

机会不公平(disadvantage opportunity inequity, DI)条件。这与 Long 等人(2018)和 Yang 等人(2022)的结果一

致，表明儿童和成年人都追求机会公平。儿童在 AI 和 DI 条件下感到不公平，并且在 DI 条件下的公平感

低于 AI 条件。这与孙倩等(2018)，Long 等人(2018)和 Yang 等人(2022)的结果一致，表明儿童对机会不公

平敏感，并且厌恶机会不公平(包括有利和不利机会不公平)。 
我们的研究发现，机会公平影响儿童的愉悦感。儿童和成年人一样，在 OE 条件下的愉悦感高于 AI

和 DI，表明机会公平会带来积极的情绪体验，儿童在机会公平的情况下比在机会不公平的情况下比感觉

更愉悦(Aoki et al., 2014; Long et al., 2018, 2022)。在 DI 条件下感到不愉悦，并且在 DI 条件下的愉悦感低
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于在 AI 条件下，这与孙倩等人(2018)结果一致，表明儿童也厌恶不利机会不公平，在机会数受到限制时

会产生较强烈的负面情绪(Aoki et al., 2015)。这一结果也得到脑电研究的支持，与 OE 和 AI 相比，DI 引
起了更大的 LPP 振幅，反映了 DI 对负面情感的评价增强(Long et al., 2022)。 

4.2. 机会公平和结果反馈对儿童公平感和愉悦感的影响 

我们的研究发现，消极的结果反馈会削弱儿童的公平感和愉悦感。比赛输了之后，虽然儿童和成年

人一样，在 OE 条件下的公平感高于 AI 和 DI，但儿童的公平感降低，变为没有明显的公平或者不公平，

而成年人仍然感到公平。儿童和成年人一样，在 OE 和 AI 条件下，都没有明显的愉快或者不愉快；在

DI 条件下感到不愉悦。这表明儿童受到比赛结果的消极影响，产生了消极的情绪，公平感也随之下降。

这也与以往研究相一致(Tversky & Khaneman, 1981；孙倩等，2018)，当人们处于负性的环境时会优先关

注自己输的结果，而不是机会的公平性，使得人们面对输的结果时机会公平的作用不再凸显。而成年人

的表现与以往研究一致(Grocke et al., 2015; Grimalda, Kar, & Proto, 2016)，在机会公平的前提下，结果不

公平是可以容忍接受的，甚至不会引发不公平感。 
我们的研究发现，积极的结果反馈会提升儿童的公平感和愉悦感。比赛赢了之后，儿童在 OE，AI

和 DI 条件下都感觉公平；成年人在 OE 条件下感到公平，在 AI 和 DI 条件下没有明显的公平或者不公平

感。儿童和成年人一样，在 OE、AI 和 DI 条件下都感到愉悦。我们发现，儿童之前在 AI 和 DI 条件下感

到的不公平和不愉悦统统转变为公平和愉悦，成年人也提高了对 AI 和 DI 的公平感和愉悦感。与以往的

研究一致(Aoki et al., 2014; Yang et al., 2022)，良好的自我回报作为奖励可以削弱机会不公平所引起的消

极情绪，减少不平等厌恶，提高公平感知。 

4.3. 对儿童重视机会公平的探索 

儿童重视机会公平的原因可能是为了避免不公平本身。Shaw 和 Olson (2014)的研究发现，6~8 岁的

儿童更喜欢使用机会公平的轮子(让两个接受者有平等的机会获得资源)，而不是机会不公平的轮子(让一

个接受者有更高的机会获得资源)。当唯一的选择是不公平的轮子时，儿童更喜欢把资源扔进垃圾桶以维

护公平，年龄较大的儿童比年龄较小的儿童对使用机会不公平的轮子表现出更强烈的厌恶。这些结果表

明，儿童在童年中期越来越重视机会公平，他们对公平的关注可能更多地是为了避免不公平本身。以往

结果公平的研究也发现，资源分配中的公平性问题可能与不公平本身无关，而更多地与驱动不公平的潜

在不公平有关(Shaw, 2013)。我们的结果同样发现，儿童面对机会不公平(有利和不利机会不公平)时，会

感到不公平和不愉悦。基于此，我们推测儿童追求机会公平可能也是为了避免机会不公平本身。 
儿童追求机会公平的原因也可能是源于人际尊重。有研究发现从儿童中期开始，孩子们就认识到富

裕家庭的孩子比不富裕家庭的孩子有更多的机会，并认为这是不公平的(Elenbaas, 2019)。当孩子被要求

分配教育机会的机会时，他们主要关心的是公平代表性: 他们想要确保不同背景的个人具有平等的机会。

Engelmann 和 Tomasello (2019)进而提出公平源于尊重假设。他们认为公平作用于维护合作关系，儿童对

结果不平等的厌恶并非源于不公平的资源本身，而是源于结果不公平所表现出人际尊重的缺乏。由于机

会公平同样也超越了对资源分配的考虑，我们推测儿童追求机会公平也可能是源于人际尊重。 
此外，我们的研究发现儿童对有利机会不公平的厌恶发展要早于对有利结果不公平的厌恶。有利不

公平厌恶一直被视为一种基于规范的公平感的表达，专注于对他人的不公平，表现出更强烈的公平感

(McAuliffe, Blake, & Warneken, 2014; Blake et al., 2015; McAuliffe et al., 2020)。在我们的研究中，6~7 岁的

儿童已经表现出对有利机会不公平的厌恶。而以往结果公平研究发现，只有少数的 6 岁儿童表现出对有

利不公平的厌恶(温国旗，刘文，2015)，直到 7、8 岁，儿童才开始普遍表现出有利不公平的厌恶(Blake & 
McAIliffe, 2011; Li et al., 2022)。我们的研究结果支持了 Aoki et al. (2015)的推论，即机会公平的发展可能
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早于结果公平。 

4.4. 研究局限与展望 

我们的研究也存在一些不足。首先，儿童对机会公平的评分可能受到社会赞许效应的影响。以往结

果公平的研究发现，6~8 岁的孩子(Shaw & Olson, 2014)和成年人(Andreoni & Bernheim, 2009; Dana, Weber, 
& Kuang, 2007)在没有人会知道他们的不公平行为时，更不可能做到公平。在我们的研究中，儿童在完成

实验程序时，出于对儿童个人安全负责的考虑，主试全程陪着儿童。这可能导致儿童因为他人在场而表

现得更公平，对机会公平更敏感。在未来的研究中，可以创造一个开放的环境，让儿童可以在不受他人

影响的情况下，表现出对机会公平的感知。其次，在我们的研究中探索了的竞争条件下儿童的机会公平

发展状况，我们也可以在未来探索非竞争条件下儿童对机会公平的感知。最后，以往结果公平的研究发

现，社会文化影响对公平的感受性。在儿童(Rochat et al., 2009; Blake et al., 2015)和成年人(Henrich, Heine, 
& Norenzayan, 2010)中，人们对结果公平的重视程度因文化或环境的不同而有很大差异。我们可以在未来

探索儿童的机会公平是否也存在跨文化差异。 

5. 结论 

通过对 6~7 岁儿童机会公平的探索，我们发现儿童对机会公平敏感。儿童在机会公平条件下感到公

平、愉悦；在机会不公平(有利和不利机会不公平)条件下感到不公平、不愉悦。其次，儿童的公平感以及

愉悦感不仅受到机会的公平程度的影响，也会受到结果反馈(输或赢)的影响。消极的结果反馈会削弱儿童

的公平感和愉悦感，而积极的结果反馈会提升儿童的公平感和愉悦感。最后，儿童的公平感以及愉悦感

比成年人更容易受到结果反馈的影响。 
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