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摘  要 

对威胁性刺激的快速识别和自动化的注意加工具有重要的进化意义。本研究分别从空间和时间维度上，

采用威胁线索空间注意范式和快速序列视觉呈现范式，对自然和现代威胁性刺激的注意偏向和注意瞬脱
的影响进行考察。结果发现，个体对现代威胁性刺激在空间上体现为注意解除困难，在时间上体现为注

意瞬脱的降低，而自然威胁性刺激则主要体现在空间维度上的注意回避趋势。结果说明，相较于自然威

胁性刺激，现代威胁性刺激具有更明显的加工优势和显著的注意捕获，更不易受到加工时间的限制；而

对自然威胁性刺激则会主动将注意转移至刺激以外的位置，并根据任务需求进行注意抑制。本研究支持

了基于相关性的模型，认为个体的注意分配偏向于对其有意义的关键刺激，灵活且依赖于情境。 
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Abstract 
The rapid detection and automatic attentional processing for threatening stimuli has great signi-
ficance to the biological evolution. In order to explore the difference of attentional bias between 
natural and modern threatening stimuli from the dimensions of space and time, we conducted two 
experiments by using threatening cue spatial attentional paradigm and rapid sequence visual pres-
entation (RSVP) paradigm, respectively. The results showed that the modern threatening stimuli 
had a significant processing superiority, which was reflected by the impaired attentional disen-
gagement on the spatial dimension and the reduction of attentional blink effect on the time di-
mension, whereas the effect of natural threatening stimuli was mainly manifested as the tendency 
of attentional avoidance on the spatial dimension. The results demonstrated that threatening sti-
muli could capture attention of individuals and maintain it for a while, moreover, this process is 
less likely to be restricted by attentional time processing. For natural threatening stimuli, individu-
als tended to pay attention to the location outside of them. In conclusion, the present study sup-
ports the correlation-based model, which indicates the allocation of attention is biased toward key 
stimuli that are meaningful to them, and is more flexible and context-dependent. 

 
Keywords 
Threatening Stimuli, Modern, Natural, Attentional Bias, Attentional Blink 

 
 

Copyright © 2022 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

威胁性刺激是指引发个体焦虑、恐惧、被伤害等负性情绪的社会性刺激，如愤怒的面孔、厌恶性语

词等(Heeren et al., 2012)。对威胁性刺激的快速探测和自动化加工在生物进化上有重要意义，优先处理生

存相关的威胁性事件并迅速反应能够提高个体生存几率(Boyer & Bergstrom, 2011)。根据威胁–优势效应

理论(threat-superiority effect)，与中性刺激相比，人们更容易将注意指向与恐惧或危险相关的刺激并持续

保持(Dijksterhuis & Aarts, 2003; Eastwood et al., 2001; March et al., 2017)。来自生理心理学的研究也表明，

自主神经反应更容易受到恐惧相关刺激的影响(Esteves et al., 1994)。 
从进化的角度看，与生存有关的威胁性刺激不断影响着人类，根据出现时间早晚与进化意义高低，

这些威胁性刺激可以分为自然的和现代的。自然威胁性刺激是指在人类祖先时就存在的潜在危险(如大型

食肉、有毒动物等)，是通过进化被视觉系统标记的原始威胁。如今，多数人面临的主要威胁不再是自然

威胁，而是与进化无关的，随着城市工业化发展才出现的人造刺激(如枪、刀等)，即现代威胁性刺激。在

注意偏向加工中，自然和现代威胁性刺激也存在差异。有研究发现，虽然都存在威胁–优势效应，但相

较于自然威胁性刺激，现代威胁性刺激能够更快地被觉察到并促使个体做出反应(Blanchette, 2006; Subra 
et al., 2018; Zsido et al., 2019)。Subra 等(2018)采用空间线索注意范式，发现与自然威胁刺激(如蛇)相比，

当以现代威胁刺激(如武器)为线索时，被试的反应更快。这说明现代威胁性刺激对注意的引导更加高效。

相似的，Zsido 等人(2019)考察了自然威胁性刺激和现代威胁性刺激对视觉加工的影响，结果表明，对现

代威胁性目标的定向速度比自然威胁性刺激更快。然而，Zhang 和 Guo (2019)发现，自然威胁性刺激诱发

的失匹配负波(vMMN，反映了自动加工的过程)大于现代威胁性刺激，说明自然威胁性刺激更易引起个体
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的自动感知加工。此外，也有研究认为，两类刺激没有加工差异，目标进化意义并没有对威胁性刺激的

感知程度产生影响(Fox et al., 2007)。 
两种模型理论对不同威胁性刺激的差异进行了解释。一种是进化相关的恐惧模块理论(Öhman & 

Mineka, 2001)，认为大脑中存在一个不断监控周围潜在威胁的恐惧模块，激活时会自动促进注意加工和

学习过程，使个体能够快速检测到威胁。恐惧模块包括以杏仁核为中心的神经回路，选择性地专注于原

始自然威胁。这一观点的基本假设是，恐惧模块与检测基于进化(即自然)的威胁相协调，对自然性威胁刺

激更加敏感。另一种是基于相关性的模型(Pessoa & Adolphs, 2010)，认为杏仁核并不只是专门用于检测威

胁，而是更普遍的关联监测系统。该模型提出注意更容易偏向于对个体主观上具有更广泛情感和动机意

义的刺激，对威胁性刺激的注意偏向是更灵活、更依赖于情境的，是与特定时间内对个体最为关键的刺

激相关的(Broeren & Lester, 2013; Purkis et al., 2011)，即更偏向于进化意义较低的现代威胁，对现代威胁

刺激更加敏感。考察自然和现代威胁性刺激的加工差异，不仅能够探讨进化意义对威胁性刺激加工优势

的影响，获得支持模型理论的证据，还能够对不同类型威胁性刺激如何影响个体行为机制提供指导作用。 
自然和现代威胁性刺激的注意偏向研究中，主要集中在选择性注意的空间和时间两个维度(Coull & 

Nobre, 1998)。在空间维度上，主要考察的指标是注意定向加速、注意解除困难和注意回避。注意定向加

速是指个体能更快速地将注意指向威胁性刺激，具体表现为线索提示有效时对威胁性线索位置的反应快

于中性线索。注意解除困难是指个体更难停止对威胁性刺激的加工，表现为无效提示时对威胁性线索位

置的反应慢于中性线索；注意回避是指个体将注意指向威胁性刺激以外的位置(张禹等，2014)。有研究发

现，个体能够更快更准确的检测到自然威胁性刺激，对其注意定向加速(LoBue et al., 2014；王福兴等，

2015)。Klein 等人(2011)发现儿童对自然威胁性刺激表现出了自动回避的倾向。对于现代威胁性刺激，个

体同时表现出注意定向加速(De Oca & Black, 2013)和注意解除困难(Flowe et al., 2013)。LoBue (2010)也发

现，个体对现代威胁性刺激表现出明显的注意加工优势。 
在时间维度上，主要通过快速序列视觉呈现范式(Rapid Serial Visual Presentation, RSVP)探讨威胁性刺

激对注意瞬脱(attentional blink)的影响。注意瞬脱是指个体对刺激序列中第一个目标(T1)的正确识别，会

导致其不能正确觉察此后 200~500 ms 内出现的第二个目标(T2)的现象(Broadbent & Broadbent, 1987)。研

究发现，T1 为威胁性刺激时，能够显著干扰对间隔 800 ms 之内的 T2 刺激的加工识别(Most et al., 2005)；
而当 T2 为威胁性刺激时，能够显著减轻被试的注意瞬脱程度(Anderson, 2005)。Trippe 等(2007)对蜘蛛恐

惧症患者进行研究，发现当 T1 为中性刺激，T2 为威胁性蜘蛛刺激时，对 T2 的正确识别率上升，注意瞬

脱效应显著降低。 
综上所述，本研究分别从空间和时间维度上，通过两个实验，得到自然和现代威胁性刺激在空间位

置和时间维度上的特点以及差异，区分探讨刺激引发的注意偏向成分和对注意瞬脱的影响。实验一采用

威胁线索空间注意范式(Fox et al., 2001)，更好地分离注意成分的指标，考察不同的威胁性刺激在空间位

置上的注意偏向。实验二采用 RSVP 范式，探讨威胁性刺激在时间上的注意特点，通过注意瞬脱效应量

大小来衡量其捕获注意的程度。 

2. 实验一 

2.1. 方法 

2.1.1. 被试 
采用 G*power 3.1 软件，本实验中设置效应量 f = 0.25，当样本量达到 29 时, 交互作用的统计检验力

在 α = 0.05 时可以达到 0.95。基于被试流失率，研究招募 33 名被试(男 7 女 26，年龄 19~28 岁，M = 20.52，
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SD = 1.75)志愿参加实验，无严重心理疾病，视力或矫正视力正常，所有被试均为右利手。经过伦理委员

会审批，实验前阅读并签署被试知情同意书，实验结束后给予一定的报酬。 

2.1.2. 实验材料 
实验图片选自互联网，分为自然和现代刺激两种，并进行了亮度和对比度匹配。其中，自然类型图

片分为威胁性(蛇、蜘蛛、鳄鱼等)和中性(猫、狗、羊等)，现代类型图片也分为威胁性(枪、注射器、刀等)
和中性(水杯、笔、手表等)。每类分别 20 张，共 80 张图片。图片大小为 6˚ × 4.2˚。实验前通过问卷匿名

选取 51 名大学生(男 14 女 37，年龄 16~29 岁，M = 22.29, SD = 5.446)对图片的效价(1 表示极度不愉快，

9 表示极度愉快)、唤醒度(1 表示极度平静，9 表示极度紧张)以及威胁性程度(1 表示威胁程度极低，9 表

示威胁程度极高)进行 9 点评定。结果显示，威胁性图片平均效价为 2.77 ± 0.77，唤醒度为 6.89 ± 0.76，
威胁性程度为 7.13 ± 0.73；中性图片平均效价为 6.14 ± 0.33，唤醒度为 3.41 ± 0.27，威胁性程度为 3.18 ± 
0.35。自然和现代类型的威胁性图片在效价、唤醒度及威胁性程度上差异显著(p < 0.001)，相较于自然威

胁性图片，现代威胁性图片的效价更高，唤醒度更低，威胁性程度更低。中性图片在唤醒度(p = 0.516)
和威胁程度(p = 0.119)上差异不显著，在效价上差异显著(p < 0.001)，相较于自然中性图片(6.39 ± 0.30)，
现代中性图片的平均效价(5.90 ± 0.29)更低。 

2.1.3. 实验设计与程序 
采用 2 (刺激类型：自然、现代) × 2 (威胁条件：中性、威胁性) × 2 (线索有效性：有效、无效) × 2 (线

索与目标的时间间隔，interstimulus interval, ISI: 80 ms、400 ms1)四因素被试内设计。因变量为反应时、

正确率和速度反应权衡指标 IES (Inverse Efficiency Scores，反应时/正确率)。 
实验刺激呈现在 15.6 寸显示器上，屏幕分辨率为 1920 × 1080，眼睛到屏幕的距离为 57 cm，屏幕背

景为灰色(RGB: 192, 192, 192)。注视点大小为 0.4˚ × 0.4˚，线索图片大小为 6˚ × 4.2˚，线索图片中心到注

视点中心的距离为 3˚，目标圆点大小为 0.3˚ × 0.3˚，距注视点中心 4˚。实验刺激采用 E-prime 2.0 进行编

写。实验流程如图 1 所示，每个试次开始时，首先在屏幕中央会出现一个注视点，呈现时间在 200~500 ms
之间随机；随后，在注视点两侧会出现一张中性或威胁性图片，呈现时间为 300 ms，在间隔 80 ms 或 400 
ms 之后，注视点左侧或右侧会出现一个黑色圆点作为目标刺激。要求被试对目标刺激出现的位置进行反

应，出现在左边时点击鼠标左键，出现在右边则点击鼠标右键。当线索和目标出现在同一位置时，为有

效提示，出现在相反位置时为无效提示。练习阶段共 20 个试次，正式实验阶段共 480 个试次。 
 

 
Figure 1. The procedure of experiment 1 
图 1. 实验一流程图 

 

 

1当线索与目标的时间间隔较短(100~200 ms)时，会产生定向加速；当时间间隔较长(200~400 ms)时会产生注意脱离困难(Xu et al.,  
2020)。因此，本研究操纵了时间间隔，选用 80 ms 来引发注意定向加速，选用 400 ms 来引发注意解除困难。 
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2.2. 结果 

在实验一中，被试在所有条件下的反应时、正确率和 IES 值(反应时/正确率)，如表 1 所示。 
 

Table 1. The reaction times (RTs, ms), accuracy (ACC, %) and IES (RTs/ACC) of each condition (M ± SD) 
表 1. 不同条件下的反应时(RTs, ms)，正确率(ACC, %)和 IES 值(反应时/正确率) (M ± SD) 

 

威胁条件 中性 威胁性 

威胁类型 自然 现代 自然 现代 

ISI 80 ms 400ms 80 ms 400 ms 80 ms 400 ms 80 ms 400 ms 

RT 
有效 429.54 ± 98.91 403.65 ± 93.91 427.71 ± 96.90 401.68 ± 93.19 436.24 ± 100.67 404.32 ± 93.40 427.25 ± 97.57 405.50 ± 101.76 

无效 437.68 ± 105.27 408.21 ± 103.92 431.74 ± 100.02 402.01 ± 101.57 432.25 ± 102.14 403.87 ± 100.56 442.13 ± 106.06 407.46 ± 105.14 

ACC 
有效 96.94 ± 0.04 96.85 ± 0.05 96.97 ± 0.05 96.15 ± 0.06 96.91 ± 0.04 96.64 ± 0.05 97.30 ± 0.04 97.15 ± 0.05 

无效 97.06 ± 0.04 95.79 ± 0.07 97.27 ± 0.03 96.61 ± 0.07 97.21 ± 0.04 96.24 ± 0.05 97.21 ± 0.05 95.18 ± 0.07 

IES 
有效 445.21 ± 111.36 418.65 ± 104.65 443.22 ± 110.79 418.40 ± 96.10 451.61 ± 110.35 419.91 ± 103.65 440.15 ± 104.57 419.85 ± 115.18 

无效 453.62 ± 119.80 429.13 ± 118.65 445.36 ± 108.10 420.33 ± 120.12 446.11 ± 111.15 422.41 ± 117.70 456.03 ± 113.62 430.94 ± 120.07 

2.2.1. 反应时 
对正确试次的反应时结果进行 2 (威胁条件：中性、威胁性) × 2 (威胁类型：自然、现代) × 2 (ISI: 80 ms、

400 ms) × 2 (线索有效性：有效、无效)四因素重复测量方差分析。结果发现：刺激间隔时间主效应显著，

F (1, 32) = 80.277，p < 0.001，偏 ƞ2 = 0.715，400 ms 条件的反应(404.59 ± 97.58)显著快于 80 ms (433.07 ± 
99.38)。 

威胁条件 × 威胁类型 × 有效性三者交互作用显著，F (1, 32) = 8.735，p = 0.006，偏 ƞ2 = 0.214，进

一步简单效应分析表明：线索为现代刺激类型时，无效条件下，对中性刺激的反应显著快于威胁性刺激

(p = 0.006，偏 ƞ2 = 0.214)，说明对现代威胁性刺激存在注意解除困难；线索为威胁性刺激时，无效条件

下，对自然刺激类型的反应显著快于现代刺激类型(p = 0.048)，说明对自然威胁性刺激存在注意回避；线

索为现代威胁性刺激时，有效条件下的反应显著快于无效条件(p = 0.044，偏 ƞ2 = 0.121)。 

2.2.2. 正确率 
对正式实验的正确率结果进行 2 (威胁条件：中性、威胁性) × 2 (威胁类型：自然、现代) × 2 (ISI: 80 ms、

400 ms) × 2 (线索有效性：有效、无效)四因素重复测量方差分析。结果发现：刺激间隔时间主效应边缘

显著，F (1, 32) = 5.043，p = 0.032，偏 ƞ2 = 0.136，80 ms 的正确率(97.09 ± 0.032)显著高于 400 ms (96.31 ± 
0.046)。 

2.2.3. IES (反应时/正确率) 
IES(反应时/正确率)体现了个体认知加工时速度和准确性的权衡，是个体做出反应的整体效率，IES

值越大，代表整体表现越差。对 IES 值进行 2 (威胁条件：中性、威胁性) × 2 (威胁类型：自然、现代) × 2 
(ISI: 80 ms、400 ms) × 2 (线索有效性：有效、无效)四因素重复测量方差分析。结果发现：刺激间隔时间

主效应显著，F (1, 32) = 37.514，p < 0.001，偏 ƞ2 = 0.540，80 ms 的 IES (447.66 ± 108.93)显著高于 400 ms 
(422.45 ± 108.61)。 

威胁条件 × 威胁类型 × 有效性三者交互作用显著，F (1, 32) = 9.431，p = 0.004，偏 ƞ2 = 0.228，进

一步简单效应分析表明：线索为现代刺激类型时，无效条件下，对中性刺激的 IES 值显著低于威胁性刺

激(p = 0.024，偏 ƞ2 = 0.150)，即对现代威胁刺激表现出注意解除困难；线索为威胁性刺激时，无效条件
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下，对自然威胁刺激的 IES 值显著低于现代威胁刺激(p = 0.043，偏 ƞ2 = 0.072)，表明对自然威胁性刺激

有较好的注意回避；线索为现代威胁刺激时，有效条件下的 IES 显著低于无效条件(p = 0.007，偏 ƞ2 = 0.206)。 
为进一步考察自然和现代刺激在注意偏向中的差异，进行了 2 (威胁类型：自然、现代) × 2 (线索有

效性：有效、无效)两因素方差分析，因变量为中性减去威胁性的 IES 值，结果表明：威胁类型和线索有

效性交互作用显著，F (1, 32) = 9.431，p = 0.004，偏 ƞ2 = 0.228，进一步简单效应分析表明：无效条件下，

对自然刺激的 IES 值显著低于现代刺激(p = 0.012，偏 ƞ2 = 0.183)，说明对自然刺激有较好的注意回避；

线索为自然刺激时，无效条件与有效条件的差异不显著(p = 0.087)；线索为现代刺激时，有效条件下的 IES
值显著低于无效条件(p = 0.022，偏 ƞ2 = 0.154)。 

3. 实验二 

3.1. 方法 

3.1.1. 被试 
采用 G*power 3.1 软件，本实验中设置效应量 f = 0.25，当样本量达到 45 时，交互作用的统计检验力

在 α = 0.05 时可以达到 0.95。研究招募 45 名被试(男 10 女 35，年龄 16~28 岁，M = 20.4，SD = 1.59)志愿

参加实验，无严重心理疾病，视力或矫正视力正常，所有被试均为右利手。经过伦理委员会审批，实验

前阅读并签署被试知情同意书，实验结束后给予一定的报酬。 

3.1.2. 实验材料 
在实验一基础上增加了 20 张风景图片作为干扰刺激，图片大小为 7.3˚ × 6˚。实验前通过问卷选取 26

名大学生(男 3 女 23，年龄 19~29 岁，M = 20.81，SD = 2.53)对干扰图片的效价(1，极度不愉快；9，极度

愉快)、唤醒度(1，极度平静；9，极度紧张)进行 9 点评定。结果显示，图片平均效价为 6.27 ± 0.60，平

均唤醒度为 4.10 ± 0.64。 

3.1.3. 实验设计与程序 
采用 2 (T2 刺激类型：自然、现代) × 2 (威胁条件：中性、威胁性) × 2 (Lag: lag2、lag6)的三因素被试

内设计。因变量是 T1 反应正确的前提下 T2 的正确率。 
实验刺激呈现在 15.6 寸显示器上，屏幕分辨率为 1920 × 1080，眼睛到屏幕的距离为 57 cm，屏幕背

景为白色(RGB: 255, 255, 255)。注视点大小为 0.4˚ × 0.4˚，图片大小为 7.3˚ × 6˚。实验刺激采用 E-prime 2.0
进行编写。实验流程如图 2 所示，实验开始后，屏幕中央呈现一个注视点，呈现时间在 200~500 ms 间随

机；之后呈现一系列快速呈现的干扰图片，其中 T1 为有红色边框(RGB: 255, 0, 0)标记的正立或倒立的非

威胁性自然或现代图片，照片是正立、倒立和自然、现代照片的概率均等。在与 T1 间隔 2 (lag2)或 6 (lag6)
个干扰图片后呈现红色边框标记的 T2 图片。T2 图片根据刺激类型(自然或现代)和威胁条件(中性或威胁

性)的组合等概率出现。每个刺激呈现时间均为 100 ms，刺激间隔 30 ms；刺激呈现完之后，最后出现反

应屏，要求被试先判断 T1 图片是正立还是倒立，如“正立”点击鼠标左键，“倒立”点击右键；然后回

答 T2 图片是否为动物(贾磊等，2012)，如“是”点击鼠标左键，“否”点击右键。练习阶段共 15 次，

正式实验阶段共 256 个试次。 

3.2. 结果 

在实验二中，被试在所有条件下的正确率如表 2 所示。 
对在 T1 正确前提下，T2 的正确率进行 2 (T2 刺激类型：自然、现代) × 2 (威胁条件：中性、威胁性) 

× 2(Lag: lag2、lag6)三因素重复测量方差分析。结果发现，Lag 主效应显著，F (1, 44) = 63.071，p < 0.001，
偏 ƞ2 = 0.589，lag6 (92.97 ± 0.045)的正确率显著高于 lag2 (84.93 ± 0.091)，表现出明显的注意瞬脱现象。 
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Figure 2. The procedure of experiment 2 
图 2. 实验二流程图 

 
Table 2. The accuracy (ACC, %) of each condition (M ± SD) 
表 2. 不同条件下的正确率(ACC, %) (M ± SD) 

威胁条件 中性 威胁性 

威胁类型 自然 现代 自然 现代 

Lag2 84.62 ± 0.13 85.42 ± 0.12 81.38 ± 0.15 88.29 ± 0.11 

Lag6 95.44 ± 0.04 91.31 ± 0.07 91.82 ± 0.08 93.29 ± 0.07 

 
威胁条件与刺激类型的交互作用显著，F (1, 44) = 22.337，p < 0.001，偏 ƞ2 = 0.337，进一步简单效应

分析表明：T2 为自然刺激类型时，中性刺激的正确率显著高于对威胁性刺激(p = 0.001，偏 ƞ2 = 0.229)，
反映了对自然威胁性刺激的注意抑制；T2 为现代刺激类型时，威胁性刺激的正确率显著高于中性刺激(p = 
0.003，偏 ƞ2 = 0.187)，反映了对现代威胁性刺激的注意捕获与选择；T2 为威胁性刺激时，对现代刺激类

型的正确率显著高于自然刺激类型(p = 0.022，偏 ƞ2 = 0.113)，表明现代威胁刺激更易引起被试的注意捕获。 
刺激类型与 Lag 的交互作用显著，F (1, 44) = 7.602，p = 0.008，偏 ƞ2 = 0.147，进一步简单效应分析

表明：T2 为自然刺激类型时，lag6 时的正确率显著高于 lag2 (p < 0.001，偏 ƞ2 = 0.509)，T2 为现代刺激

类型时，lag6 时的正确率也显著高于 lag2 (p < 0.001，偏 ƞ2 = 0.334)。 
为了进一步探讨威胁性刺激对注意瞬脱效应的影响，我们进行了对注意瞬脱效应大小的分析，采用

了孙晓(2013)的方法，通过计算 T2 反应正确率降低的程度(即 lag6 条件的正确率减去 lag2 条件的正确率)
来衡量注意瞬脱效应的大小，结果如表 3 所示。对注意瞬脱效应大小进行 2 (威胁类型：自然、现代) × 2 
(威胁条件：中性、威胁性)方差分析，结果显示，威胁类型差异显著，F (1, 44) = 7.602，p = 0.008，偏 ƞ2 
= 0.147，说明现代刺激的注意瞬脱量小于自然刺激，即现代刺激类型更易捕获注意从而降低注意瞬脱。 
 

Table 3. The amplitude of attentional blink under different conditions 
表 3. 不同条件下的注意瞬脱效应大小 

 中性 威胁性 

自然刺激类型 0.108 0.104 

现代刺激类型 0.059 0.050 
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4. 讨论 

本研究通过两个实验，分别从空间和时间维度探讨了个体对自然和现代威胁性刺激的注意偏向。实

验一采用威胁线索空间注意范式，考察了不同类型刺激的注意定向加速、注意解除困难和注意回避；实

验二采用 RSVP 范式，考察了不同类型刺激在时间维度上对注意瞬脱的影响。结果发现，现代威胁性刺

激主要体现为注意解除困难和更多的注意加工，自然威胁性刺激主要体现为更好的注意回避。结果证实

了基于相关性模型的理论，说明刺激的进化意义越强，加工优势越明显，这为自然和现代威胁性刺激如

何影响个体行为机制提供了证据。 
现代威胁性刺激具有明显加工优势，个体对其存在注意解除困难，且相较于自然威胁性刺激，个体

对现代威胁性刺激更敏感、探测速度更快(实验一)。此外，现代威胁性刺激更易捕获并保持注意，使注意

瞬脱量显著下降(实验二)。结果证明了个体对与其更相关、更关键的刺激会有加工优势，支持了基于相关

性的模型。该模型认为，大脑中的杏仁核是普遍的关联性监测系统，关联性是由刺激本身、感知者特征(如
内部状态、动机、知识经验等)和环境特征之间的动态关系形成的属性(Broeren & Lester, 2013; Pessoa & 
Adolphs, 2010; Purkis et al., 2011)，注意资源分配偏向于特定时间内对个体影响较大、最为相关的刺激。

根据相关性模型，资源分配不局限于特定、狭窄的刺激类别，而是与个体相关的任何刺激。现代威胁性

刺激作为威胁个人安全的主要来源，与个体的生存更为相关，因此会具有更强的注意加工优势。此外，

对现代刺激的加工优势还可能是由熟悉度造成的(张环等，2020)。在现代文明社会，多数人面临的主要威

胁是现代威胁性刺激，它们更容易从记忆中提取，会影响对刺激威胁性程度的评估。然而，有研究发现，

对自然威胁性刺激的熟悉性不会影响其注意偏向水平，刺激的威胁性本身决定了注意加工(王福兴等，

2015)，但现代威胁性刺激的熟悉性是否也导致其加工优势尚不明确。后续研究可以在平衡威胁性的同时

单独控制个体经验，以此来分离熟悉性和威胁性对注意偏向的影响，进一步验证相关性模型。 
此外，本研究还发现自然威胁性刺激在注意加工过程中存在注意回避与注意抑制，与Klein等人(2011)

的研究结果一致。注意回避体现在，线索无效条件下，相较于现代威胁性刺激，自然威胁性刺激的表现

更好(实验一)；注意抑制体现在，相较于自然中性刺激，自然威胁性刺激的正确率更低(实验二)。自然威

胁性刺激具有更好的注意回避，可能是由于蛇、蜘蛛等会引起个体进化意义上强烈的不适感，这是一种

基于本能的自动回避，可以大大提高生存几率。对自然威胁性刺激的注意抑制，可能是由于注意回避一

般发生在刺激呈现时间较长的条件中，而在 RSVP 中每个刺激呈现时间较短(100 ms)，注意窗口较为狭窄

(Kiss et al., 2012)。因此，为了更高效地进行注意选择，需要对回避的刺激进行注意抑制。虽然自然威胁

性刺激是目标，但本能地对该刺激的回避反应使注意系统产生注意抑制，从而影响了对它的正确识别。

有研究发现，对自然威胁性刺激引起的注意加工可能是一种自下而上和自上而下系统之间转移协调的结

果(Fabio & Caprì, 2019)，结合本研究结果可推断，自上而下相较于自下而上的作用更加明显，个体会主

动将注意转移至自然威胁性刺激以外的位置，并根据任务需求进行注意抑制。 
以往研究发现，包括杏仁核、眶额皮质、前脑岛、前扣带回皮质和颞下视皮层在内的皮层和皮层下

区域在感知和识别威胁性刺激中起关键作用(Pessoa, 2008)。其中杏仁核能够快速检测并向感觉皮层和额

顶注意网络提供反馈，从而促进对威胁性刺激的加工(Dalgleish, 2004)。自然和现代威胁性刺激加工的神

经通路存在差异，自然威胁性刺激相较于现代威胁性刺激，在包括双侧杏仁核、左侧额叶下回、右侧额

叶中回、右侧顶叶下回、右侧楔前叶、左侧丘脑、双侧梭状回和双侧顶叶上小叶的大脑区域表现的更为

活跃(Sabatinelli et al., 2005)。现代威胁性刺激在双侧扣带回和海马旁回区域比自然威胁性刺激引起更强的

激活(Dhum, Herwig et al., 2017)。本研究考察了自然和现代威胁性刺激在行为上的注意偏向特点，未来研

究可以进一步将生理指标与行为反应相结合，在认知神经层面上更全面地考察不同类型威胁性刺激的神

经机制及影响。 

https://doi.org/10.12677/ap.2022.126271


吴瑕 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.126271 2287 心理学进展 
 

值得注意的是，本研究选取的图片刺激，相较于自然威胁性图片，现代威胁性图片的效价更高，唤

醒度更低，威胁性程度更低。因此，研究结果可能是由于两类图片的情绪性指标不同造成的。两种威胁

性图片具有效价和唤醒度的差异的确是情绪研究中比较难以解决的问题(Burra et al., 2016; Öhman & Mi-
neka, 2001; Coelho et al., 2010; Weymar et al., 2011)，也有研究者(Dhum et al., 2017)提出，唤醒度和效价的

指标和脑激活的水平并不完全对应，唤醒度和效价在不同类型的情绪图片中的敏感度也不同，因此这两

个指标的匹配可能并不能表明两种材料是完全匹配的，指标的评价可能需要进一步修正。此外，本研究

的结果没有发现威胁类型的主效应，说明刺激类型本身对注意偏向没有产生单独的影响。结果中，现代

威胁性刺激具有加工优势，这也和它更低的唤醒度和威胁性程度的指标不匹配，因此两种威胁性刺激的

差异与其情绪性指标正好相反，说明这些指标与其加工机制并不相关。为了匹配两种类型刺激本身的情

绪性指标，未来研究可以采用联结学习的方式将情绪和物理符号联系在一起，排除了刺激本身的情绪属

性所带来的影响。 
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