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摘  要 

研究主要探讨初中生在攻击结果预期中的分类特点。我们选取16名初中生(男女各半)使用访谈提纲进行

了结构式访谈，对103名初中生进行了开放式问卷调查，利用NVivo11软件，对访谈及开放式问卷结果

进行理解，建立节点并对结果进行分类，得到攻击结果预期主题编码表。并通过攻击结果预期编码表对

访谈及开放式问卷结果进行分析，得到了最终含有3个一级编码、9个二级编码以及38个三级编码主题分

析表及频率。结果显示初中生认为对攻击者的消极结果预期显著多于攻击者的积极结果预期和被攻击者

的消极结果预期；初中生更多地考虑到攻击造成的社会后果和心理后果，对物质结果的预期相对较少；

初中生会把被攻击者的消极结果当作攻击者的积极结果来看待。 
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Abstract 
This study mainly discussed the classification characteristics of junior high school students in the 
aggression outcome expectancy. We selected 16 junior high school students (male and female half) 
to conduct a structural interview with the interview outline, and 103 junior high school students 
to conduct an open questionnaire survey. NVivo11 software was used to understand the results of 
the interview and the open questionnaire, establish nodes and classify the results, and obtain the 
expected topic coding table of the results. And by aggression outcome expectancy code table, the 
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result of the interview and open questionnaire to get in the final contains three primary coding, 
nine secondary coding and 38 three-level coding theme analysis table and the results showed that 
junior high school students thought that the attacker’s negative expectations significantly are more 
than the attacker’s positive outcome expectations and the negative outcome expectations of the 
attacked; Junior high school students think more about the social and psychological consequences 
of aggression, and have less expectation of material results. Middle school students tend to view 
the negative outcome of the victim as the positive outcome of the attacker. 
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1. 引言 

攻击(aggression)指存在伤人意图的伤害行为反应或倾向(Anderson, & Bushman, 2002; Zhu, Wang, & 
Xia, 2019)。攻击对被攻击者和攻击实施者都会产生消极影响。在青少年群体中，被攻击者的身心健康、

学业成绩和人际交往等都会因此受到消极影响；以青少年群体为研究对象的研究发现，暴力视频游戏能

够致使游戏玩家的攻击性倾向有所增加(吴静，2007)。暴力视频游戏能够激活人们的攻击认知。有研究发

现，经常接触暴力视频游戏的人在玩暴力视频游戏后会对攻击相关词汇反应更快，即对攻击相关词汇的

通达性有所增加(吴贞，2015)。青少年的自我需求和自我控制在父母心理控制和外化问题之间起中介作用，

高水平的心理控制阻碍了青少年的自主性、能力和人际关系的需求，他们的需求得不到满足可能会导致

外化行为的增加；而自我控制较高的青少年在遭遇问题时，可通过自我控制降低攻击行为的发生(Bai et al., 
2020)。与此同时，攻击者的行为如果得不到及时、有效的控制和纠正，则有可能在成年期演变成违法犯

罪行为，给社会造成危害(Bushman et al., 2016)。因此，探究攻击产生的心理机制至关重要，是科学地进

行攻击预防和干预的基础和前提。 
社会学习论(Social Learning Theory)和社会信息加工模型(Social Information Processing Model)均认为，

个体对攻击结果的预期是影响攻击决策的关键因素，是攻击的动机成分(Bandura, 1986; Crick & Dodge, 
1994)。攻击结果预期(aggression outcome expectancy)指个体对有意伤害他人的行为可能引发的情况的预

先估计和评定。攻击结果预期是攻击行为的重要预测因素的理论观点获得大多数学者的认同(例如，Perry, 
Perry, & Rasmussen, 1986; Xu & Zhang, 2008; Marks, Hine, Manton, & Thorsteinsson, 2012)。大量实证研究

的结果也在一定程度上支持了这一观点。例如，对遭受惩罚的概率和效价的预期均与攻击行为显著负相

关(Marks et al., 2012)；对攻击他人后感到高兴的预期，与儿童的攻击行为显著正相关(Arsenio et al., 2004; 
Arsenio et al., 2009)；反复攻击同伴的儿童并不存在解读社会线索的缺陷，而是在社会信息加工的后期阶

段，即目标和反应选择阶段，对有害行为产生积极结果的期望会增加攻击性反应的可能性(Behavior, 
2010)；因为奖励通常发生在结果之前，积极的结果预期可能会优先于消极的结果预期。此外，相对于低

攻击者，高攻击者表现出了更多的积极结果预期和更少的消极结果预期。例如，相比于低攻击水平的儿

童青少年，高攻击水平者通常认为攻击行为更有可能给自己带来积极结果，比如获得物质奖赏、同伴尊

重、减少他人负性对待等，并认为攻击行为给自己带来消极后果的可能性较低(Fontaine, Burks, & Dodge, 
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2002; Hughes, Webster-Stratton, & Cavell, 2004; Marks, Hine, Manton, & Thorsteinsson, 2012; Perry, Perry, & 
Rasmussen, 1986; Perry, Williard, & Perry, 1990; Slaby, & Guerra, 1988; Xu & Zhang, 2008)。此外，高攻击

性的儿童青少年倾向于评估攻击行为的积极结果，低估消极结果，比如权威惩罚、同伴拒绝、受害者痛

苦等(Boldizar et al., 1989; Crane-Ross et al., 1998; Gottheil & Dubow, 2001; Salimi et al., 2019)。攻击性强的

孩子比非攻击性强的同龄人更有可能将攻击性合理化，并期望从这些行为中获得积极的结果(Behavior, 
2010)。社会学习理论中也阐述了预期惩罚对攻击性行为具有抑制作用。许多研究者已经研究了预期奖

励在与目标不同的时间点被拒绝或延迟后的反应强度。在预期奖励的基础上，越靠近目标的孩子被阻

挡后反应强度越大。在消极道德情绪方面(比如内疚和自责)，有研究表明，高攻击性的儿童青少年不认

为攻击他人会让攻击者产生负性的情绪体验(Arsenio, Adams, & Gold, 2009; Arsenio, Gold, & Adams, 
2004; Gasser, Malti, & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012)。社会学习理论中也论述强化不仅能提供信息，而且

还能产生激励效应。看到别人得到积极的鼓励可以激发观察者的期望，即他们会因为类似的表现而得到

类似的奖励。强化对个人的攻击行为多样且复杂、但对于集体中，期望社会改变的力量远远大于对个体

惩罚的力量。 
综上所述，攻击结果预期与攻击的关系密切，可以用于区分不同攻击水平的青少年，可以用于识别

个体的攻击风险。在初中生的身心发展过程中，个体的认知能力、行为与情绪调控能力、社会交往技能

等增强，同时经历从小学升入初中的学校生态环境过渡。个体能力发展与生态环境改变可能提供一个发

展机会或时间窗口。因此考察初中生的攻击结果预期特征(特别是其发展特点)有利于评估其攻击倾向，便

于教育工作者及时发现和甄别高攻击风险的个体，有利于初中生攻击行为的预防和干预。 

2. 研究方法 

2.1. 对象 

研究对象招募于上海市、重庆市及綦江某中学初一至初三，年龄处于 14~17 岁之间的初中生。其中

采用访谈提纲对 16 名初中生(男女各半)进行了结构式访谈。同时采用开放式调查问卷对 103 名初中生进

行了调查。 

2.2. 资料收集 

采用访谈法和开方式问卷调查法考察中学生对日常校园生活中攻击行为的结果预期，结构式访谈辅

以现场录音和笔录，每次访谈持续约 15~30 分钟。访谈开始前，研究者先自我介绍，征得对方同意并建

立信任关系后进入正式访谈。访谈问题有“你认为，当有中学生去打、踢、推或撞了其他人，或与人打

架时，他/她是想看到什么样的效果或得到什么样的结果呢”以及“根据你的了解(即你实施的、看到的或

听到的情况)，对于行为实施者来说，打人、推人、打架等行为可以实现他/她的哪些目的，或满足他/她
的哪些需要”等。开放式问卷的主要问题有“对于攻击实施者(你自己，你看到或听到的其他中学生)来说，

这样的行为出现后发生了什么，导致了哪些结果？包括满足了攻击实施者的哪些需要，给攻击实施者带

来了哪些问题”、“对被攻击者 来说，在被攻击后，他/她有什么反应或变化，对他/她造成了什么后果(例
如，受伤、丢面子、心情低落等)”等。访谈结束后及时对访谈录音进行转录。 

2.3. 主题分析 

运用主题分析法(thematic analysis)对资料进行分析(Braun, & Clarke, 2006)，该方法能够较好地减少对

被试作答的人为诱导，获取更直观的反应(Ellenbogen, Trocmé, & Wekerle, 2012; Long, & Li, 2019)。主要

步骤包括：① 浸润阅读；② 初始编码；③ 寻找主题；④ 形成主题框架；⑤ 清晰地定义和命名主题。
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在完成访谈和开放式问卷调查之后，我们根据已有的文献以及访谈与开放式问卷调查的结果来编制质性

分析的编码表(参见表 1)，以对收集到的定性资料进行分析。12 名研究人员访谈内容的主题分析对初中生

的攻击结果预期编码进行三角验证，以检验研究的效度。 
 
Table 1. Analysis result of aggression outcome expectancy of junior high school students 
表 1. 初中生攻击结果预期内容分析结果 

一级编码 二级编码 三级编码 示例 
攻击者积极结果 

278 
物质结果 

24 获得财物 12 获得财物 

  保护自己、获得安全 11 保证自己的安全 

    

 社会结果 
127 获得声望与尊重(有面子) 17 满足了反击者尊严上的要求 

  受到关注 13 出风头、寻找存在感、引起同学注意 

  不被欺负 46 
再也没招惹过我 

反击者使周围的人不敢招惹他 
希望攻击实施者不在攻击自己 

  被别人喜欢 4 获得赞赏 

  获得更多朋友 3 融入群体 

  提高社会地位 26 高高在上、赢得地位 

  获得影响力(支配或主导权) 10 树立威信 

  人际胜利(让对方低头) 7 证明自己是对的 

  愉悦他人 1 让别人开心 

    

 心理结果 
127 目标(愿望)达成、获得满足 56 内心获得一种满足 

满足嘲笑他人的心态 
  有趣 5 感到有趣 

  愉快 22 愉快、开心、幸灾乐祸、快感 

  积极的自我感受(评价与体验) 15 自豪、得意 

  发泄情绪 25 
学习上的任何不满，也靠 

这些玩笑一笔带过 
变本加厉的发泄自己的不满 

  让自己很酷 4 炫耀 
被攻击者消极结果

467 
物质结果 

72 失去金钱 4 损失金钱 

  身体受伤 68 受到伤害(绊倒、摔跤、 
手部或脸部出血)、被殴打 

 社会结果 
97 被攻击者被孤立、排斥、排挤 18 渐渐不合群 

越来越孤僻 
  被攻击者人际关系破裂 24 少了朋友、交流障碍、结结巴巴 

  被攻击者被人讨厌 10 被别人嘲笑弱小 

  伤害被攻击者的地位、名誉 43 丢脸、受到极大的羞辱、 
丢面子、被老师批评 

  丧失社会支持 2 朋友疏远 
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Continued 

 心理结果 
298 生气、愤怒 55 恼火、忍气吞声、恼羞成怒、 

愤怒、心存愤怒 
  难过、痛苦 96 心情低落、感到受伤、悲伤、郁郁寡欢 

  害怕(恐惧) 23 默默无闻，越来越被动 

  难堪、尴尬 17 十分尴尬 

  孤独 21 孤独、无助、寡言少语 

  伤到自尊 40 可能会丢面子 

  自责 5 后悔 

  留下心理阴影 41 对心理有很重的打击 
攻击者消极结果 

225 
物质结果 

27 失去金钱 7 失去金钱 

  身体受伤 20 两人都受伤 

 社会结果 
185 被权威处罚 117 受到老师的批评和处罚 

受到老师的批评、处分或检讨 

  不被尊重、被厌恶 44 全班同学都看不起他 

  失去地位、名誉 24 
没面子、被他人指责、被孤立、败坏了

名声、受到批评和否定、关系对立、 
同学疏远、引起同学们的不满 

 心理结果 
13 良心不安(自责、内疚、后悔) 1 羞愧、认识到自己的过错 

3. 结果 

对访谈内容的主题分析结果表明，受访者给出了 278 个攻击者的积极结果预期(约占 28.7%)，467 个

攻击者的消极结果预期(约占 48.1%)，225 个被攻击者的消极结果预期(约占 23.2%)。卡方检验的结果表

明，χ2 = 100.097，df = 2，p = 0.000，一级编码类型的主效应显著。 
进一步分析发现，对攻击者的积极结果预期中，受访者给出的物质结果预期有 24 个(约占 8.6%)，社

会结果预期有 127个(约占 45.7%)，心理结果预期有 127个(约占 45.7%)。卡方检验的结果表明，χ2 = 76.324，
df = 2，p = 0.000，受访者给出的心理结果预期、社会结果预期显著高于对其他结果的预期；对攻击者的

消极结果预期中，受访者给出的物质结果预期有 27 个(约占 12%)，社会结果预期有 185 个(约占 82.2%)，
心理结果预期有 13 个(约占 5.8%)。卡方检验的结果表明，χ2 = 243.307，df = 2，p = 0.000，受访者给出

的攻击者的三种消极结果预期存在显著差异。对被攻击者的消极结果预期中，受访者给出的物质结果预

期有 72 个(约占 15.4%)，社会结果预期有 97 个(约占 20.8%)，心理结果预期有 298 个(约占 63.8%)。卡方

检验的结果表明，χ2 = 197.221，df = 2，p = 0.000，受访者给出的被攻击者的三种消极结果预期存在显著

差异。 
此外，在不考虑角色的情况下，我们发现所有受访者给出了 123 个物质结果预期(约占 12.7%)，409

个社会结果预期(约占 42.2%)，438 个心理结果预期(约占 45.1%)。卡方检验的结果表明，χ2 = 187.487，
df = 2，p = 0.000，受访者给出的攻击的社会结果预期和心理结果预期的数量显著多于物质结果预期。 

4. 讨论 

本次调查发现了一些以往研究尚未揭示的新的调查发现：第一，初中生认为对攻击者的消极结果预

期显著多于攻击者的积极结果预期和被攻击者的消极结果预期；第二，初中生更多地考虑到攻击造成的
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社会后果和心理后果，对物质结果的预期相对较少；第三，初中生会把被攻击者的消极结果当作攻击者

的积极结果来看待；期间也存在社会赞许性问题，当问到在攻击行为中能获得什么好处时，初中生大多

数都认为攻击行为是不被接纳的，是不好的。这与中国青少年对攻击有更多的负性看法有关。比如在中

国儿童中，所有形式的攻击问题都被认为和社会或学校适应问题有关发现相一致。这可能也与中国文化

背景相关，中国文化是典型的集体主义文化，深受传统儒家思想的影响。集体主义和儒学思想中包含的

社会和谐价值观强调规则和抑制攻击，以维持和谐的人际关系。基于对这种文化价值观的认可，和其他

文化中的儿童相比，中国儿童表现出更少的关系和身体攻击(Li, Wright, & Rollet, 2020)。这也与第二点发

现观点相一致。因为被试自我报告有可能涉及到被试社会赞许性问题，我们也可能需要改进访谈方式，

更多采用人为性或引导性更少的策略，比如要求被试自己报告，该方法被认为可以揭示最易自发产生的

想法。或者只询问被试关于攻击的认知，而不是他们自己实际实施的攻击行为，这是为了避免社会赞许

效应。尽管并非所有的被试都是攻击的实施者，但是他们总会对攻击有自己的看法(Long & Li, 2019)。 
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