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摘  要 

目的：探讨神经质人格对高职生心理健康发展的影响及特质应对方式在二者之间的作用。方法：采用中

国大五人格问卷极简版(CBF-PI-15)、高职生心理健康发展回溯问卷和特质应对方式问卷(TCSQ)对831
名高职生进行问卷调查。结果：1) 神经质人格显著负向预测心理健康(β= −0.17, p < 0.001)，显著负向

预测积极应对方式(β = −0.25, p < 0.001)，显著正向预测消极应对方式(β= 0.55, p < 0.001)；积极应对方

式显著正向预测心理健康(β= 0.28, p < 0.001)；消极应对方式显著负向预测心理健康(β= −0.36, p < 
0.001)。2) 特质应对方式在神经质和高职生心理健康之间起中介作用。结论：神经质人格能通过特质应

对方式影响高职生的心理健康。 
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Abstract 
Objective: To explore the influence of neuroticism personality on the development of mental 
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health of vocational college students and the role trait coping style plays in the influence of neuro-
ticism personality on the development of mental health of vocational college students. Methods: 
831 vocational college students were investigated with the China Big Five Personality Questionnaire 
(CBF-PI-15), the Mental Health Development Retrospective Questionnaire and the Trait Coping Style 
Questionnaire (TCSQ). Results: 1) Neurotic personality negatively anticipates mental health in a 
significant way (β = −0.17, p < 0.001), negatively anticipates positive coping style in a significant 
way (β = −0.25, p < 0.001), positively anticipates negative coping style in a significant way (β = 0.55, 
p < 0.001); positive coping styles positively anticipates mental health in a significant way (β = 0.28, 
p < 0.001); negative coping styles negatively anticipates mental health in a significant way (β = 
−0.36, p < 0.001). 2) Trait coping style is a mediator in the influence of neuroticism on the mental 
health of vocational college students. Conclusion: Neuroticism can affect the mental health of vo-
cational college students through the mediator of trait coping style. 
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1. 引言 

2022 年，十三届全国人大常委会表决通过新修订的《中华人民共和国职业教育法》(中华人民共和国教

育部，2022)，这是职业教育法制定近 26 年来的首次修订，职业教育是与普通教育具有同等重要地位的教

育类型。在教育强国的背景下，高等职业学校教育是国民教育体系和人力资源开发的重要组成部分，培养

多样化技术技能人才，以往就业以传统产业建筑业、运输业为主，近几年医疗和社会护理服务业、幼儿教

育业对技术技能人才缺口增大(人民政协网，2022)。因此，推动高等职业教育的高质量发展是必然趋势。 
高等职业教育是普通高等教育的重要组成部分，据统计，2020 年高职生在大学毕业生中占据 47.25% 

(中华人民共和国教育部，2021)，并且，2021 年高职学校招生 557 万人，相当于十年前的 1.8 倍(人民政

协网，2022)。高职院校学制短、学历低的特征(陈启山，温忠麟，2005)，使得相较于本科大学生，高职

大学生在社会文化和就业形势中认可度较低，已有研究表明，高职生自卑心理水平偏高(王浩，俞国良，

2016)，存在心理危机(邓忠等，2019)。高职生来源于升学失利无可奈何进入高职院校的高中生和职高生，

并且职高生在中考升学过程中已经经历过一次失利。随着职业教育止步于专科层次的“天花板”被打破，

毕业后继续攻读本科也成为越来越多高职毕业生的选择。就业蓝皮书数据显示，2012 届高职毕业生升本

比例仅为 3.3%，而十年后 2021 届达到 19.3%，增长超过 4.8 倍(人民政协网，2022)。但高职生有且仅有

一次在应届毕业当年进行升学考试的机会，他们整体学习基础差，过往的学业挫折感也易使其缺乏自信

心(曾伏云，2002)，而学业压力是影响大学生心理至关重要的因素(车文博等，2003；徐长江，钟晨音，

2002)。此外，他们所处的年龄阶段在青年期与成年期之间，是人生生理和心理发展变化的活跃期，也是

心理压力的多发期(车文博等，2003)，因此，高职生承受着面对就业、升学、家庭、同伴接纳等多重压力。

过重的压力负担会导致人与环境交互的不平衡，长此以往不仅影响心理健康，严重的会出现行为障碍或

是人格缺陷(陈启山，温忠麟，2005)，还会增加患病风险，比起吸烟和胆固醇水平，心理负担与心脏病发

作风险密切相关(Karasek, 1988; Vaccarino et al., 2018)。因此，探索高职生心理健康发展对提升未来高职

教育质量至关重要。 
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人格是指源于个人自身的稳定行为方式和内部过程(Burger, 2014)。Marshall et al. (1994)研究发现神

经质人格与心理健康有关。具有神经质人格的个体更容易产生并体验消极情绪(Gunthert et al., 1999)。
大量研究表明，神经质是精神障碍患者的核心人格特征(Kotov et al., 2010; Malouff et al., 2005)。此外，

神经质的人对生活事件更敏感，他们对生活事件的评价也更消极(Mirnics et al., 2013)。由于情绪调节不

良，他们会将这些情绪从一个领域代入到另一个领域当中(Ozer & Benet-Martinez, 2006; Suls & Martin, 
2005)，这往往导致不健康的心理状况(Lamers et al., 2012)。因此，本研究假设神经质人格可以显著负向

预测心理健康。 
神经质会影响个体的特质应对方式。特质应对方式(traits copying style)是有个性倾向性的、相对稳定和

习惯化了的应对方式(姜乾金，祝一虹，1999)，当个体面临压力时为减轻其负面影响而作出的认知与行为

的努力过程，分为积极应对方式和消极应对方式(姜乾金等，1993)。以往研究发现，神经质与消极应对方

式呈正相关(Connor-Smith & Flachsbart, 2007; Penley & Tomaka, 2002; Watson & Hubbard, 1996)，神经质水平

高的个体更倾向于使用回避应对方式(David & Suls, 1999; Gunthert et al., 1999; O'Brien & DeLongis, 1996; 
Zainah et al., 2019)。相反的是，神经质与积极应对方式呈负相关(Gunthert et al., 1999; 马煊等，2004)。 

神经质人格可以通过应对方式影响个体的心理健康。根据 Lazarus (1993)应激理论，应对方式是应激源、

影响个体心理健康的重要中间变量(Folkman & Lazarus, 1988; 傅俏俏等，2012；姜乾金等，1993)，对个体

的身心健康发展起重要作用。应对方式对健康有直接影响。大量研究表明，采取消极的应对方式不利于心

理健康(Fergus & Zimmerman, 2005; 姜乾金等，1993；姜乾金等，1987；廖友国，2014)。积极的应对方式

与自我效能感和健康状况的改善呈显著的正相关(Andrews, 2004; Cosway et al., 2000)。同时，积极的应对方

式会减少个体的痛苦体验，增加积极的结果，从而提升个体的身心健康水平(Taylor & Stanton, 2007)。 
综上，本研究以高职生为研究对象，探讨高职生神经质人格、特质应对方式和心理健康之间的关系，

以及特质应对方式的中介作用。以期为高职生心理健康教育提供实证支持。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

采用整群取样的方法，从福建选取 5 所高职院校 1011 名大学生进行集体问卷测量，教师在课堂施测

时对学生强调无记名且问卷数据保密原则，同时表示学生在测验过程中可随时退出。剔除测谎题判断错

误和规律作答答卷后，回收有效问卷 831 份(有效率 82.20%)。其中，男生 201 人，女生 630 人；大一 661
人，大二 167 人，大三 3 人，平均年龄 19.13 岁(SD = 1.01 岁)；高中来自职高 417 人，来自普高 414 人；

有班干部经历 208 人，无班干部经历 623 人；独生子女 161 人，非独生子女 670 人；城镇大学生为 263
人，乡村大学生为 568 人。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 高职生心理健康发展回溯问卷 
采用黄金玲、连榕 2020 年编制的高职生心理健康发展回溯问卷，问卷有 17 道题目(黄金玲，2021)，

包含 4 个维度：学习动机(4 个项目)、亲子关系(4 个项目)、情绪状态(5 个项目)、自我效能(4 个项目)。问

卷采用李克特五点计分方式，得分越高，说明高职生心理健康发展水平越高。在本研究中，该问卷的克

隆巴赫 α 系数为 0.86。 

2.2.2. 特质应对方式问卷(TCSQ) 
采用姜乾金 1999 年编制的特质应对方式问卷，问卷有 20 道题目，包括两个因子，即消极应对(NC)

和积极应对(PC)，每个因子 10 道题目(姜乾金，祝一虹，1999)，采用李克特五点计分方式，得分越高，
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说明消极应对和积极应对水平越高。该问卷用于反映个体具有的特质属性以及与身心健康有关的应对方

式，估计个体对生活中各事件具有相对稳定性的应对策略。该应对评估方法有助于对个体应激水平的了

解，同时也适用于关于健康的各种研究项目。在本研究中，该问卷的 NC 和 PC 克隆巴赫 α 系数分别为

0.84 和 0.73。 

2.2.3. 中国大五人格问卷极简版(CBF-PI-15) 
采用王孟成等人 2019 年编制的中国大五人格问卷极简版，问卷有 15 道题(Zhang et al., 2019)，采用

李克特六点计分，1 代表完全不符合，2 代表大部分不符合，3 代表有点不符合，4 代表有点符合，5 代

表大部分符合，6 代表完全符合。包含 5 个维度：神经质维度，尽责性维度，宜人性维度，开放性维度，

外向性维度，每个维度各 3 道题目，在本研究中，五个维度的克隆巴赫 α 系数分别为 0.83，0.68，0.69，
0.82，0.72。 

2.3. 研究程序 

以班级为单位统一施测当场收回，每班配备两名教师主试。在答题前，使用统一的指导语控制情景，

要求被试仔细阅读指导语，然后按指导语的要求完成整个问卷。在指导语中说明本次调查的意义，问卷

填写均采用无记名方式，并强调对调查结果保密，要求被试根据自己的实际情况独立作答，完成问卷后

均获得一份小礼物。 

2.4. 数据分析方法 

本研究使用 SPSS20.0 软件对数据进行共同方法偏差检验和相关性分析；使用 Mplus7.4 软件，采用

MLR 法进行参数估计(温忠麟，叶宝娟，2014)，建立结构方程模型，对特质应对方式在神经质人格与心

理健康发展间的中介效应进行检验。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差 

采用 SPSS20.0 进行 Harman 单因素检验(周浩，龙立荣，2004)，结果共析出 9 个特征根大于 1 的因

子，第一个因子的解释变异量为 22.73%，低于 40%，因此本研究不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 相关分析 

通过双变量相关分析发现：高职生心理健康与消极应对方式、神经质人格特质呈显著负相关，与积

极应对方式呈显著正相关；神经质人格与积极应对方式呈显著负相关，与消极应对方式呈显著正相关，

具体情况见表 1。 
 
Table 1. Correlation analysis of mental health, trait coping style and neurotic personality 
表 1. 心理健康、特质应对方式及神经质人格的相关分析 

 M SD 1 2 3 4 

1 心理健康 65.00 9.45 -    

2 消极 NC 28.56 7.45 −0.47*** -   

3 积极 PC 32.91 5.73 0.35*** −0.08* -  

4 神经质 9.98 3.39 −0.44*** −0.55*** 0.25*** - 

注：*表示 p < 0.05，***表示 p < 0.001，下同。 
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3.3. 特质应对方式的中介作用 

使用 Mplus7.4 软件，采用 MLR 法进行参数估计，建立结构方程模型，检验特质应对方式在神经质

人格与心理健康间的中介作用。结果表明，该中介模型拟合良好：χ2/df = 2.26，RMSEA = 0.04，CFI = 0.99，
TLI = 0.98，SRMR = 0.02，中介模型如图 1 所示。模型结果表明，神经质人格能显著负向预测心理健康(β 
= −0.17, p < 0.001)，显著负向预测积极应对方式(β = −0.25, p < 0.001)，显著正向预测消极应对方式(β = 
0.55, p < 0.001)；积极应对方式显著正向预测心理健康(β = 0.28, p < 0.001)；消极应对方式显著负向预测心

理健康(β = −0.36, p < 0.001)。 
 

 
注：图中所列数字为标准化解，***表示 p < 0.001。 

Figure 1. Structure model diagram of mediation effect 
图 1. 中介效应结构模型图 

 

使用偏差校正的非参数百分位Bootstrap法(重复抽样 5000次)检验特质应对方式在神经质与高职生心

理健康之间的中介效应(结果见表 2)。 
 
Table 2. Mediation effect value and Bootstrap test results 
表 2. 中介效应值和 Bootstrap 检验结果 

路径 效应值 Bootstrap 置信区间(95%) 
总效应 −0.44*** [−0.50, −0.37] 

神经质→积极应对方式→心理健康 −0.07*** [−0.10, −0.05] 
神经质→消极应对方式→心理健康 −0.20*** [−0.25, −0.15] 

直接效应 −0.17*** [−0.25, −0.09] 
 

研究结果表明，积极应对方式在神经质人格特质与高职生心理健康之间的中介效应显著，中介效应

值为−0.07，p < 0.001，95% CI = [−0.10, −0.05]，中介效应占比为 15.91%；消极应对方式在神经质人格特

质与大学生心理健康之间的中介效应显著，中介效应值为−0.20，p < 0.001，95% CI = [−0.25, −0.15]，中

介效应占比为 45.45%。 
为探讨神经质人格对大学生的不同的特征应对方式是否有不同的影响，对神经质到积极应对方式和

消极应对方式的两条路径进行比较。结果表明，这两条路径系数存在显著差异(Wald Chi-square = 280.82, 
df = 1, p < 0.001)，意味着神经质人格对消极应对方式的预测作用(β = 0.55, p < 0.001)强于该人格特质对积

极应对方式的预测作用(β = −0.25, p < 0.001)。 

4. 讨论 

4.1. 神经质人格与高职生心理健康的关系 

本研究探讨了神经质人格特质与高职生心理健康之间的关系。神经质与心理健康之间存在显著负相
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关，说明神经质对心理健康水平有直接的影响，这与以往研究结果一致(Marshall et al., 1994)。在神经质

维度得分越高的个体，往往存在情绪波动大，更容易体验到消极情绪的特点(Gunthert et al., 1999)，如抑

郁、焦虑和愤怒等。当遇到生活事件和学业压力时会更容易感到焦虑和心烦意乱。并且他们习惯于将这

种情绪迁移至另一种负性情绪中，例如愤怒、悲伤(McCrae, 2010)。长时间处在负性情绪状态下，对学生

身心健康的发展都有不良的影响。 
在一项横断历史的元分析中(辛自强等，2012)，虽然大学生整体心理健康水平有所提高，但重点大学

群体较之于非重点大学群体的提高更明显。而高职大学生作为非重点群体，他们在社会文化和就业形势

中的认可度更低，有且仅有一次的升本机会和不占优势的就业趋势，使得他们承受着更大的心理压力。

而高职生的自卑心理水平偏高(王浩，俞国良，2016)，在面对就业、升学、同伴关系等多重压力时，易产

生焦虑情绪。因此，可以通过大学生心理健康教育课提高学生的情绪自我管理能力。另外，对一些极端

情绪反应的学生，尽早进行有效的心理疏导及危机干预，并加强学生坚毅、自信、勇敢和合作等积极心

理品质的培养。 

4.2. 特质应对方式的中介作用 

本研究结果表明，特质应对方式在神经质人格特质和大学生心理健康发展中起部分中介作用。说明

神经质不仅可以直接影响心理健康水平，还可以通过特质应对方式间接影响高职生心理健康水平。 
首先，神经质人格特质能显著负向预测积极应对方式，显著正向预测消极应对方式，这与以往的研

究一致(娄文婧，李义安，2009)。神经质特征得分具有较高的个体在遇到困难或问题时，倾向于将事件视

为威胁，会对困难产生强烈的情绪和生理反应，往往会采用不恰当的应对策略，如回避和逃离。因此，

该人格特质水平较高的个体，在面对困难时，会更多地采用消极应对方式，忽略问题本身，而不是积极

地解决问题，所以在本研究中神经质人格特质对消极应对方式的预测效应显著强于该人格特质对积极应

对方式的预测效应。 
其次，特质应对方式可能会对高职生心理健康产生显著影响。在本研究中，积极应对方式能显著正

向预测高职生心理健康，消极应对方式能显著负向预测高职生心理健康，与前人研究结果相似(Andrews, 
2004; Taylor & Stanton, 2007; 廖友国，2014)。应激理论认为，个体的应对方式会对其身心发展产生重要

影响(Lazarus, 1993)。具体而言，当个体面临困难时，若采用积极的心态和行为来应对，努力尝试各种解

决问题的方式，将会有较大概率解决当前困难，从而增强其自我效能感(Andrews, 2004; Cosway et al., 
2000)。即使最终未能解决问题，个体也可以从这一段努力过程中学习和成长，积累相应的解决问题的经

验，增加其心理韧性，促使其心理状态能健康发展。若个体采用消极回避的方式作为面对困难的反应，

其将会一直承受困难带来的压力，其情绪状态会长期低迷，这可能会导致新困难的产生，之后变成一个

恶性循环，这将会对个体的心理健康发展产生严重阻碍。 

5. 结论 

神经质人格能通过特质应对方式影响中职生的心理健康发展水平。 
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