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摘  要 

学业弹性，主要关注长期处于重大学业困境中或者表现出有学习障碍的学困生，他们虽身处学业困境中，

却并不会因此沉沦，反而能够对逆境表现出积极的适应能力，最终取得学业成就。目前，学业弹性没有

明确而统一的定义，针对学业弹性的研究方法也没有一个黄金标准，现有的测量工具只采用间接的方式

测量学业弹性的保护因素。由此可见，不同的概念界定会影响学业弹性保护因素的确定，进而影响测量

工具的选用。因此，本文将对学业弹性研究中的主要测量工具(问卷法)和研究范式进行回顾并比较和评

估这些研究方法，为研究者选取学业弹性的研究工具提出建议。 
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Abstract 
Academic resilience focuses on struggling students who have been in significant academic difficul-
ties for a long period of time or who exhibit learning disabilities, and who, despite being in the 
midst of academic difficulties, do not sink, but instead are able to show positive adaptability to 
adversity and ultimately achieve academic success. At present, there is no clear and unified defini-
tion of academic resilience, and there is no gold standard for the research method of academic re-
silience, and the existing measurement tools only measure the protective factors of academic resi-
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lience in an indirect way. It can be seen that different conceptual definitions affect the identifica-
tion of protective factors of academic resilience, which in turn affects the selection of measure-
ment tools. Therefore, this paper will review the main measurement tools (questionnaire method) 
and research paradigms in academic resilience research and compare and evaluate these research 
methods to make suggestions for researchers to select research tools for academic resilience. 
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1. 引言 

学业弹性是心理弹性在教育领域的具体应用，其关注的对象是长期处于重大学业困境中或者表现出

有学习障碍的学困生，这些学生通常有较差的社会经济条件和长期的学习成绩不佳，他们虽身处学业困

境中，却并不会因此沉沦，反而能够对逆境表现出积极的适应能力，最终取得学业成就。近年来，弹性

的研究大幅增加，学业弹性也越来越受到学者们的关注。由于弹性没有明确而统一的定义，因此在不同

的文献中存在着显著的差异，但大多数定义都基于两个核心概念：逆境和积极适应。逆境，是指个体在

学业发展的过程中可能导致学业发展不良的个人或社会因素，如极度焦虑、抑郁、贫穷、重大疾病、意

外事故等(Garmezy & Masten, 1986)。有研究者调查了我国中学生主要的学业逆境，包括学习成绩较差、

长期上课走神、旷课、偏科、沉迷网络游戏、考试失败等(杨欣，2010)。积极适应，是指在学业发展的特

定阶段成功完成特定的学习任务，比如如期毕业、顺利通过大型考试等(Luthar et al., 2000)。衡量学业弹

性最主要的就是确定能够调节个人积极应对逆境的反应能力并减少逆境影响的个人资产和社会资源

(Windle et al., 2011)。这些改变个人对逆境影响的资产和资源就是“保护因素”。因而，目前针对学业弹

性的测量大多都是基于学业弹性的保护因素展开的。而学业弹性的测量本质上又受到概念界定的影响，

当学业弹性被界定为一种特质时，是个人特质的积极作用使人们能够对逆境作出积极反应(Rutter, 1987)。
此时个人保护因素包括：积极情感、自尊、外向性、社会支持和乐观(Sarkar & Fletcher, 2013)。当学业弹

性被界定为个体成功应对学业困难和学业挑战的能力时，保护因素包括自我效能感、计划、坚持、低焦

虑和控制(Martin et al., 2010)。当学业弹性被界定为个体在学业过程中遇到困难或挑战，仍能积极应对获

得学业成就这一动态过程时，保护因素不仅包括个人特质，还包括社会环境，例如家庭、同伴或社区支

持等(Morales, 2008)。由此可见，无论采用静态还是动态的研究视角，学业弹性的保护因素都尤为重要。

目前，由于学业弹性没有统一的测量工具或黄金标准，因此本文将对学业弹性研究中的主要测量工具(问
卷法)和研究范式进行回顾并比较和评估这些研究方法，为之后研究者选取学业弹性的研究工具提出建

议。 

2. 学业弹性常用问卷 

目前主要采用量表的形式测量学业弹性，大多数量表包含了与积极适应相关的保护因素(见表 1)。
Martin 和 Marsh (2006)最先开发出《学业弹性量表》，该量表共包含 6 个问题，例如“我相信我在考试时

精神坚强”；“我不会让学习压力压垮我”等。虽然该量表是一个简短的态度量表，但其仍然得到了广
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泛的应用。之后，他们又开发了《学业浮力量表》将学业弹性扩展到日常学业情境中，用以测量学生的

日常性学业弹性，即学业浮力，并将“学业浮力”操作化定义为被试知觉到自己应对日常性学习压力、

挑战或挫折的能力。他们共选取了 4 种典型的日常性学习挫折，主要包括成绩不佳、对学业的消极反馈、

作业压力和学习压力(Martin & Marsh, 2008)。该量表与学业弹性量表相比，不仅局限于遭遇重大学业逆

境和风险的学生，而是面向全体学生，考察全体学生在日常学业生活中遇到普遍的、典型的学业挑战时

积极应对的能力，因而更具有普适性。由于这些量表缺乏对学生在实际学业过程中遇到的逆境和风险的

测量，学生是否真的经历过学业逆境和风险不得而知。因此，Martin (2013)对原有量表进行了改进，提出

了《学业风险和弹性量表》，对学生经历过的主要学业逆境和风险进行调查，以确保测量的有效性。 
 
Table 1. Academic resilience commonly used questionnaire 
表 1. 学业弹性常用问卷 

量表、作者及年份 内容 

《学业弹性量表》 
(Martin & Marsh, 2006) 

共包含 6 个题目：例“我相信我在考试时精神坚强”；“我不会让学习压力

压垮我”等。 

《学业浮力量表》 
(Martin & Marsh, 2008) 

共包含 4 个题目：“我擅长处理挫折”，“我认为我擅长处理作业压力”，

“我不会让学习压力压垮我”，“我不会让坏成绩影响我的信心”。 

《大学生学业韧性量表》 
(赵静，李林英，2009) 

共包含 46 个题目，将学业韧性分为学业效能感、学业坚持性、自我接纳、

领悟社会支持、学业目标、社会支持 6 个维度。 

《中学生学业韧性问卷》 
(杨欣，2010) 

共包含 20 个题目，将学业弹性分为困境应对、父母支持、教师支持、社会

支持 4 个维度。 

《学业风险和弹性量表》 
(Martin, 2013) 

学生选择是否经历过 10 个主要的学业逆境(如停课)。选择一个及以上学业逆

境的学生要回答以下四个题目：“我不会让这些逆境困住的我”，“我认为

我擅长处理这些类型的压力”，“我不会让这些逆境影响我的信心”，“我

擅长克服这些类型的挫折”。 

《高中生日常性学业复原力问卷》 
(师彦洁，2011) 共包含 19 个题目，分为效能、情绪和人际 3 个维度。 

《动机弹性和易感性量表》
(Skinner et al., 2013) 

包含学习投入/学习不满、适应性/适应不良的应对方式、学习坚持性/放弃 3
个分量表。1、投入与不满，分为行为投入(5 项)和行为不满(5 项)；情绪投

入(6 项)和情绪不满(10 项)。2、适应性/适应不良，适应(5 项)、适应不良(6
项)。3、学习坚持性/放弃，坚持(4 项)、放弃(5 项)。 

《学业弹性量表》 
(Cassidy, 2016) 

该量表用于测量学生在特定情境中的学业弹性，共包含 30 个题目，分为坚

持性(如，“我会更加努力学习”)、反思与寻求帮助(如，“我会尝试不同的

学习方法”)、消极情绪(如，“我可能会变得抑郁”) 3 个维度。 

 
目前，关于学业弹性的自编或改编量表大多基于 Martin 和 Marsh 开发的量表。例如，Skinner et al. 

(2013)在《学业浮力量表》的基础上开发出了《动机弹性和易感性量表》，以测量学生的学业浮力。该量

表包含 3 个分量表，即学习投入/学习不满、适应性/适应不良的应对方式、学习坚持性/放弃，分量表具

有多个维度。Martin 和 Marsh 是从能力的角度对学业浮力进行界定，而 Skinner 则是从过程的角度界定，

并探明了学业浮力的作用过程是一个从学习投入到积极的应对方式到再投入的整合系统，学习投入与再

投入之间的差距就是学业浮力的水平。此外，Cassidy (2016)还开发了《学业弹性量表》，用以测量学生

在特定情境中的学业弹性。该量表共包含 30 个题目，分为坚持性(如，“我会更加努力学习”)、反思与

寻求帮助(如，“我会尝试不同的学习方法”)、消极情绪(如，“我可能会变得抑郁”)三个维度。该量表

探索了学业弹性的作用过程，提供了一种学生对学业逆境的适应性认知、情感和行为的学业弹性的测量
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方法。 
我国学者也开发了一些测量学业弹性的量表。例如，《大学生学业韧性量表》包含了学业效能感、

学业坚持性、自我接纳、领悟社会支持、学业目标、社会支持这几个保护因素(赵静，李林英，2009)。《中

学生学业韧性问卷》(杨欣，2010)则包括了困境应对、父母支持、教师支持和社会支持这 4 个保护因素。

我国学者师彦洁(2011)开发出了针对高中生的日常性学业复原力问卷，将日常性学业复原力分为效能、情

绪和人际 3 个维度。 

3. 学业弹性研究范式 

目前，针对学业弹性的研究还没有一个“黄金标准”，大多数研究并没有直接测量学业弹性，一些

研究者还将学业弹性与“坚持”、“毅力”混为一谈(Smith, 2015)。这些概念与学业弹性存在本质差异，

因而测量的方法也不一致。由于学业弹性是从心理弹性中引申出的概念，心理弹性是根据逆境或风险的

存在推断出来的，并证明了其积极的适应性。因此，学业弹性的研究可以采用心理弹性的研究范式，即

“以变量为中心”或“以人为中心”的方法来进行(程丽，郑菲菲，2009)。 

3.1. 以变量为中心范式 

通过应用多元统计方法来考察不同变量之间的关系，即考察个体内部、外部因素与发展结果之间的

关系。主要采用以下三种模式：主效应模式——表明与积极适应相关的保护因素或适应不良的危险因素

对结果的独立影响；中介作用模式——寻找加强保护因素产生积极效果或削弱危险因素产生消极效果的

因素；交互作用模式——用来解释与积极适应相关的保护因素对逆境或风险的调节作用。Martin 和 Marsh 
(2006)采用聚类分析和路径分析研究学业弹性的预测因子，包括自我效能感、控制、计划、低焦虑和毅力，

并证明了这 5 个因素是学业弹性的重要预测因子。此外，还有研究者探讨了学业弹性、感知教师情感支

持与学习投入之间的关系(Romano et al., 2021)。研究结果表明，学生的弹性越强，越能感知到教师的情

感支持，表现出更高的学习投入。感知教师情感支持在学业弹性与学习投入中起部分中介作用，即有弹

性的学生表现出更高的学习投入，主要是因为他们感知到了更多的教师情感支持。因此，感知教师情感

支持作为学业弹性的保护因素，对有弹性学生的学习投入产生了积极影响。以上研究都采用以变量为中

心的研究范式，基于学业弹性的理论模型测量保护因素，从而测量学生的学业弹性。 

3.2. 以人为中心范式 

通过多元标准对被试进行学业弹性分组，对比学业弹性个体和非学业弹性个体来确定影响学业弹性

的危险因素和保护因素。研究者将处入学业逆境中适应不良的个体分为一组，将适应良好的个体分为另

一组，然后通过比较两组被试在某些特征上的差异，通过这些差异来确定学业弹性的影响因素。例如，

有研究将儿童分为学业弹性组、对照组和弱势群体组，以此来研究弱势儿童的学业弹性。结果表明，家

庭收入和入学准备情况是区分学业弹性组与对照组和弱势群体组的主要预测因素，即家庭经济良好和入

学准备情况充分是保护性因素，反之则是危险因素(Williams et al., 2022)。由于以人为中心范式需要同时

关注学业弹性的危险因素和保护因素，并且只有在危险因素存在的情况下，才能进行后续的研究，因此

存在一定的局限性。随着研究的推进，研究者采用发展系统理论和生态系统理论对被试进行纵向追踪研

究，以此关注被试学业弹性的发展变化情况。有研究者采用交叉滞后设计研究了大一结束后就辍学的学

生与继续完成学业的学生，结果表明，两个群体间学业弹性的水平存在明显的差异，继续完成学业的学

生比辍学的学生更有活力、更加坚韧且足智多谋(Carlos & Manzano, 2018)。由此可见，以人为中心的研

究范式将视角逐渐转向关注个体与环境的关系及其动态变化过程。 
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综上，以变量为中心的范式和以人为中心的范式都有各自的优缺点。以变量为中心的范式便于寻找

不同变量之间的关系，更有利于干预，但是却没有从整体视角关注现实生活中个体的学业弹性，因而难

以构建学业弹性模型；以人为中心的范式将变量整合在各种生态系统中，有利于构建符合现实生活的学

业弹性模型，并且能够关注个体学业弹性发展变化的转折点，但以人为中心的范式大多关注少数群体或

采用纵向追踪研究，使得样本的代表性较差，并且关注的焦点为人本身使得各变量之间的关系难以凸显，

从而不利于探讨学业弹性的机制。因而，研究者可以将这两种研究范式相结合，取长补短。但无论采用

哪种范式，都需要研究者采用统计分析深入探讨逆境或风险、保护因素、危险因素和积极适应之间的关

系。 

4. 总结与展望 

本文梳理了学业弹性常用的量表，并比较了不同量表的优缺点，以供研究者根据各自的研究选取适

当的量表。由于目前学业弹性大多采用问卷的形式测量，也有不少学者修订或编制学业弹性量表，但大

多都基于经典测量理论，关注的焦点主要是测验分数，只能对被试进行整体的评价，而对测验分数背后

隐藏的内部心理加工技能、认知结构无法提供进一步的信息(蔡艳，涂冬波，丁树良，2010)。因此，后续

量表的编制可以采用项目反应理论或认知诊断理论，以便更好了解被试心理活动的内在机制。Bennett 
(2019)指出了未来教育测量可能发生的变化中包括了试图改善学生的学习和更好地考虑学生的背景。首

先，改善学生的学习，就需要研究者关注测量的编制，既要保证测量的内容效度，还要使测量能够促进

学生的发展，针对学生在学习过程中存在的缺陷和不足提出补救的教学措施，例如，将测量的题目设计

成教师的教学模型，并根据教学模型指导学生的学习。与此同时，还要关注对测量结果的反馈，充分利

用测量报告的正面影响，帮助学生了解自己的优势与不足，使不同水平的学生都能够得到发展。其次，

更好地考虑学生的背景，并不是简单的让被试填写回答背景问卷的材料，而是将对被试背景的评估嵌入

到真实的学习环境中。只有真实的评估被试的背景，才能更好地对测量结果进行解释。因此，学业弹性

的测量可以考虑未来教育测量中的这些变化，使测量与“人”的联系更加密切，从而最大程度发挥测量

的价值。 
学业弹性的两种研究范式有助于学者之间的相互交流与合作。研究者选用的两种不同研究范式不是

是非曲直的问题，而是对同一研究问题采用不同的研究方式。不同的研究范式蕴含着研究者各自的人生

观、世界观和价值观，并据此确立了各自的方法论，进而构建了不同的理论体系。以变量为中心和以人

为中心的两种研究范式体现了科学研究不只是客观的实证研究，也蕴含着丰富的人文因素。因而，采用

两种不同的研究范式有利于学者的交流和合作，从而取长补短，相得益彰。 
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