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摘  要 

环境保护不仅要干预个体当下的亲环境行为，更要关注后续行为，亲环境行为的溢出效应可充分实现“干

预→目标行为→非目标行为”的“行为杠杆”效应，揭示亲环境行为之间的泛化现象。本研究基于自我
知觉理论、认知失调理论和社会学习理论，研究1通过问卷法考察了过去亲环境行为与后续亲环境行为

之间的相关关系，研究2通过操纵干预亲环境行为，同时检验了自我觉察和环境自我认同的中介作用机

制。结果发现：① 过去从事亲环境行为的个体会继续从事亲环境行为，即存在积极溢出；且过去经常从

事亲环境行为更易产生溢出效应。② 自我觉察和环境自我认同在亲环境行为溢出效应中起链式中介作

用。本研究揭示了亲环境行为的溢出效应及其作用机制，为守护“绿水青山”提供一定的建议参考。 
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Abstract 
Environmental protection should not only interfere with the individual’s current pro-environment 
behavior, but also pay attention to the subsequent behavior. The spillover effect of pro-environment 
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behavior can fully realize the “behavior lever” effect of “intervention→target behavior→non-target 
behavior” and reveal the generalization phenomenon between pro-environment behaviors. This 
study is based on self-perception theory, cognitive dissonance theory and social learning theory. 
Study 1 investigates the correlation between past pro-environment behaviors and subsequent 
pro-environment behaviors through questionnaire, and Study 2 intervenes pro-environment be-
haviors through manipulation, and tests the mediating mechanism of self-awareness and environ-
mental self-identity. The results show that: ① individuals who used to engage in pro-environmental 
behavior will continue to engage in pro-environmental behavior, that is, there is positive spillov-
er; And in the past, often engaging in pro-environmental behavior is more likely to produce spil-
lover effects. ② Self-awareness and environmental self-identity play a chain intermediary role in 
the spillover effect of pro-environmental behavior. This study reveals the spillover effect of pro- 
environmental behavior and its mechanism, and provides some suggestions for protecting “green 
mountains and green rivers”. 

 
Keywords 
Pro-Environment Behavior, Spillover Effect, Self-Awareness, Environmental Self-Identity 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

上世纪 60 年代以来，全球变暖以及环境恶化问题逐渐威胁人类的生存与发展，成为 21 世纪亟需解

决的重点问题之一，环境保护在人们的日常生活中得到了越来越多的重视与关注，而亲环境行为

(Pro-environment behavior)是保护环境的有效途径(刘建一，吴建平，2018；Carrico et al., 2010)。其中，如

何保持“环保态度”与“环保行为”的一致性以及“环保行为”与“环保行为”的连续性是关键。 
环境保护不仅仅是一个单向过程，它强调的是人与自然环境之间的互动，需要把环保行为与态度结

合起来，同时还要注重行为之间的因果关系(徐林，凌卯亮，2019)。因此，环境保护不只需要对单一的亲

环境行为干预，还需要对目标亲环境行为引发的后续系列行为进行关注，即“行为溢出”效应(Behavioral 
Spillover)。 

2. 文献综述 

2.1. 亲环境行为的溢出效应 

亲环境行为溢出(Pro-environmental behavior spillover)效应指过去的亲环境行为对后续亲环境行为发

生的可能性增加或者减少的一种现象(刘建一，吴建平，2018；Thøgersen & Crompton, 2009)，即对目标

环境行为的干预可能会增加或减少后续非目标环境行为，出现积极溢出或消极溢出。依据认知失调理论，

当行为不一致时个体会产生认知失调、引发不安等负性情绪，而为了避免认知失调的产生，他们会主动

保持行为的一致性(Festinger, 1957; Thøgersen, 2004)。因此，从事过亲环境行为的个体可能在以后也会继

续从事亲环境行为(Steinhorst et al., 2015)，即产生亲环境行为的“积极溢出”。同时，不断对初始亲环境

行为进行强化(即，经常从事亲环境行为)可为后续亲环境行为助力(Thøgersen & Crompton, 2009)。基于此，

本研究认为过去从事的亲环境行为会增加个体后续从事亲环境行为的可能性，即存在亲环境行为的积极

溢出；同时，过去从事亲环境行为的频率越高，积极溢出的可能性也就越大。 
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2.2. 自我觉察的中介作用 

自我觉察(Self-awareness)又称自我意识，是指个体将注意力转移到自己身上时，他们将自身作为认

识观察的对象，对自我身心活动的觉察(俞国良，2013；Govern & Marsch, 2001; Leary & Tangney, 2003)。
当个体进行自我觉察时，他们会将自身行为与某一标准相比较，并产生自己能否达到这一标准的清晰认

识，进而调整自己之后的行为(Duval & Wicklund, 1972)。社会学习理论指出个体在边做边学的过程中能

发展相关的知识技能、意识和自我效能感(Bandura, 1986)。所以，个体在从事亲环境行为的过程中，通过

已掌握的相关知识技能可以更清楚的了解自己，加强自我意识。同时，不断增强个体对能源的使用意识

可以促使后续亲环境行为的发生(Stern & Gardner, 1981)。由此可见，个体在从事亲环境行为的过程中通

过对自己进行自我觉察，进而影响后续亲环境行为。基于此，本研究认为自我觉察在亲环境行为溢出效

应中起中介作用。 

2.3. 环境自我认同的中介作用 

环境自我认同(Environmental Self-identity)是指个体认为自己对环境的友好程度(Van der Werff & 
Steg, 2016)，也称认为自己的环保主义的程度(Whitmarsh & O’Neill, 2010; Van der Werff et al., 2014a)。以

往的研究表明，个体的环境自我认同越高，即个体越认为自己是一个环保主义者，那么他将从事绿色环

保行为的意愿也会越高，他所做的事情也就越环保(Carfora et al., 2017; Sparks & Shepherd, 1992; Terry et 
al., 1999; Whitmarsh & O’Neill, 2010)。同时，Van der Werff 等人也发现，过去的亲环境行为可以使个体的

环境自我认同加强，进而促使其做出更多亲环境行为(Van der Werff et al., 2014b)。基于此，本研究认为环

境自我认同在亲环境行为溢出效应中起中介作用。 

2.4. 自我觉察和环境自我认同的链式中介作用 

自我知觉理论(Bem, 1972)指出当个体观察自己以往的行为时，当其意识到自己的行为不是受到外界

影响而是自己选择的时候，会将其内归因，即意识到自己的行为与态度是一致的，会继续从事后续的亲

环境行为(Cornelissen et al., 2008; Holland et al., 2002)。换言之，在对目标亲环境行为进行归因的过程中，

个体将注意力转移到自己身上，对其亲环境行为做出内归因，为自己贴上“环保标签”，意识到自己是

一个“环保主义者”，进而会促使其继续从事后续亲环境行为(Geng et al., 2019; Lacasse, 2016)。而对于

较少从事亲环境行为的个体来说，经常从事亲环境行为的个体会对自身有更清晰的认识，更容易意识到

自己是一个“环保主义者”。基于此，本研究认为自我觉察和环境自我认同在亲环境行为的溢出效应中

起链式中介作用。 
 

 
Figure 1. Theoretical model of spillover effect of pro-environmental behavior 
图 1. 亲环境行为溢出效应的理论模型 
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因此，本研究拟基于认知失调理论、社会学习理论和自我知觉理论探讨亲环境行为的溢出效应及其

作用机制。共分为两个研究，研究一拟采用问卷调查法探讨是否存在亲环境行为的溢出效应，研究二拟

进一步采用实验法对过去的亲环境行为进行干预，同时引入自我觉察和环境自我认同作为潜在的中介变

量，探讨亲环境行为溢出效应的中介机制(如图 1)，以期为亲环境行为的溢出机制提供新方向，为亲环境

行为的积极溢出提供理论依据和实证支持。 

3. 研究一：亲环境行为的溢出效应 

3.1. 研究目的 

研究一采用问卷调查的方法，旨在探究是否存在亲环境行为的溢出效应，如果存在溢出，那么是积

极溢出还是消极溢出。 

3.2. 研究方法 

3.2.1. 被试 
采用方便取样法在网络平台问卷星上共选取 1560 名被试完成问卷调查。剔除无效问卷，得到有效问

卷 1475 人，有效回收率为 94.6%。其中女生 1122 名(76.06%)，男生 353 名(23.93%)；年龄范围为 20~49
岁，其中 20~29 岁 115 名(7.79%)，30~39 岁有 1136 名(77.01%)，40~49 岁 224 名(15.18%)。 

3.2.2. 研究工具 
过去亲环境行为的测量要求被试在列举的 10 项亲环境行为中选出自己曾经做过的亲环境行为(如：

去超市自带购物袋、买电器时关注节能指标、不肆意践踏草坪、随手关灯等)。 
未来亲环境行为改编自龚文娟(2008)的环境友好行为问卷，要求被试回答从事亲环境行为的意愿。问

卷由 12 个题目组成(如：“你是否愿意购买使用循环经济产品”等)，采用 Likert-5 点计分，“1”表示“完

全不愿意”，“5”表示“完全愿意”，所有题目总分越高代表个体从事亲环境行为的意愿越强，该量表

的 Cronbach’s alpha 值为 0.95。 

3.3. 研究结果 

用 SPSS 24.0 统计软件对数据进行结果分析。 

3.3.1. 共同方法偏差检验 
由于研究一使用问卷法收集数据可能会存在共同方法偏差的影响，采用 Harman 单因子检验进行分

析，结果发现特征值大于 1 的因子有 4 个，其中第一个公因子的最大解释率为 32.57%，表明该研究不存

在显著的共同方法偏差。 

3.3.2. 描述性统计、相关分析 

Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis of past and subsequent pro-environmental behaviors 
表 1. 过去亲环境行为和后续亲环境行为的描述性统计和相关分析 

 M SD 1 2 
1 过去亲环境行为 7.65 2.18 1  
2 后续亲环境行为 2.18 0.57 0.29** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 
 
对过去亲环境行为与后续亲环境行为进行 Pearson 相关分析(见表 1)，结果表明，过去亲环境行为与
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后续亲环境行为之间呈显著正相关，r = 0.29，p < 0.01。 

3.3.3. 回归分析 

Table 2. Regression analysis of past pro-environmental behavior and subsequent pro-environmental behavior 
表 2. 过去亲环境行为与后续亲环境行为的回归分析 

模型 预测变量 因变量 β t R2 F 
1 过去亲环境行为 后续亲环境行为 0.90 11.45*** 0.08 131.07*** 

 
以过去亲环境行为为自变量，后续亲环境行为为因变量，进行线性回归(见表 2)。结果显示，过去亲

环境行为与后续亲环境行为显著正相关，β = 0.90，ΔR2 = 0.08，F(1,1473) = 131.07，p < 0.001 (见图 2)。
这一结果说明，过去亲环境行为可以显著预测后续亲环境行为，即存在亲环境行为的溢出效应。 

 

 
Figure 2. Regression analysis of past pro-environment behaviors and subsequent pro-environment behaviors 
图 2. 过去亲环境行为与后续亲环境行为的回归分析 

3.4. 讨论 

由研究 1 可知，个体在过去从事亲环境行为之后从事后续亲环境行为的意愿很高，即存在亲环境行

为的积极溢出，研究结果验证了 H1，也与以往的研究结果相一致。即当个体从事亲环境行为后，其之后

也会继续从事亲环境行为(Sorrell et al., 2020)。此外，由于研究 1 采用的是大样本问卷调查，缺乏对亲环

境行为的干预。因此，研究 2 将在实验室中操纵过去亲环境行为，探讨亲环境行为的溢出效应以及其作

用机制。 

4. 研究二：亲环境行为溢出效应的机制研究 

4.1. 实验目的 

为了进一步探讨亲环境行为产生溢出效应的原因，研究 2 拟采用实验操纵的方法，对过去亲环境行

为进行干预，同时引入自我觉察和环境自我认同作为潜在的中介变量，探讨亲环境行为溢出效应的中介

机制。 
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4.2. 实验方法 

4.2.1. 被试 
采用 G*Power 3.1 软件(Faul et al., 2007)计算实验所需样本量，当效应量设置为 0.25，α设置为 0.05

时，结果表明，为了达到 0.95 的统计检验力，研究共需要 128 名被试。实际招募 143 名在校大学生，剔

除无效被试后剩余有效被试 140 人(84 名男生，56 名女生，平均年龄为 18.21 岁，SD = 0.62)，所有被试

无精神疾病，均自愿参加本实验。实验结束后，每位被试获得实验报酬。 

4.2.2. 实验设计 
采用单因素被试间实验设计，自变量为过去亲环境行为，即被试在过去从事亲环境行为的数量；

因变量为后续亲环境行为，即被试在环保捐赠任务中的捐赠意愿；自我觉察和环境自我认同为中介变

量。 

4.2.3. 实验材料 
① 过去亲环境行为 
过去亲环境行为采用回忆范式(Conway & Peetz, 2012; Lin & Chang, 2017)，要求被试仔细回忆自己是

否经常从事“自我环保行为检查表”中的 11 项亲环境行为，然后回答自己经常从事亲环境行为的个数。

根据个体过去从事亲环境行为的个数，将过去亲环境行为分为过去经常从事亲环境行为(高频)和过去较少

从事亲环境行为(低频)。 
② 自我觉察 
自我觉察的测量改编自 Fenigstein 等人(1975)编制的自我觉察量表(Self-Conscious Scale, SCS)。问卷

由 13 个题目组成(如：“此时，我敏锐地觉察到自己所处环境中的一切”)，采用 Likert-7 点计分，“1”
表示“完全不同意”，“7”表示“完全同意”，所有题目总分越高表明个体的自我觉察能力越强。本研

究中，Cronbach’s alpha 值为 0.72。 
③ 环境自我认同 
环境自我认同测量材料改编自 Lalot 等人(2017)和 Van der Werff 等人(2013)的实验材料。材料共 3 个

题目，包括“我认为我自己是一个对环境友好的人”等。采用 Likert-7 点计分，“1”表示“完全不同意”，

“7”表示“完全同意”，所有题目总分越高表明个体的环境自我认同越强。本研究中，Cronbach’s alpha
值为 0.80。 

④ 后续亲环境行为 
后续亲环境行为采用“环保捐赠任务”测量被试是否愿意捐赠(Geng et al., 2019)。在任务中，首先向

被试呈现支付宝公益平台“一亿棵梭梭”环保公益活动的相关信息，然后询问被试是否愿意捐赠，愿意

为这个环保公益项目捐赠金钱的百分比。 

4.3. 实验程序 

实验采用纸质材料施测，由研究者本人和经过培训的心理学专业研究生担任主试，在主试的指导下，

被试被要求按照指导语从前往后逐一完成。首先，被试完成行为回忆任务；之后，完成自我觉察和环境

自我认同问卷；最后，完成环保捐赠任务。所有项目完成后，实验结束，主试向被试解释此次实验目的

并发放实验报酬。 

4.4. 数据结果 

用 SPSS 24.0 统计软件对数据进行结果分析。 
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4.4.1. 各变量之间的描述性统计和相关分析 

Table 3. Descriptive statistics and correlation analysis of variables 
表 3. 各变量的描述性统计和相关分析 

变量 1 2 3 4 
1. 过去亲环境行为 1    

2. 自我觉察 0.21* 1   
3. 环境自我认同 0.65** 0.30** 1  

4. 后续亲环境行为 0.23* 0.12 0.27** 1 
M 6.42 41.68 16.59 19.39 
SD 3.98 7.47 3.69 23.36 

 
对各个变量进行 Pearson 相关分析(见表 3)，结果表明，过去亲环境行为分别与自我觉察(r = 0.19, p < 

0.05)、环境自我认同(r = 0.64, p < 0.01)、后续亲环境行为(r = 0.24, p < 0.01)之间显著正相关；自我觉察和

环境自我认同之间显著正相关(r = 0.27, p < 0.01)，但自我觉察与后续亲环境行为之间不相关；环境自我认

同与后续亲环境行为之间显著正相关(r = 0.27, p < 0.01)。 

4.4.2. 过去亲环境行为、自我觉察、环境自我认同和后续亲环境行为之间的关系 
对个体过去从事亲环境行为的频率(高频 vs.低频)在自我觉察量表上的得分进行独立样本 t 检验，结

果表明高频组与低频组在自我觉察得分差异显著，t(138) = −2.08，p < 0.05，Cohen’s d = 0.35，被试在高

频组的自我觉察得分(M = 43.03, SD = 7.13)显著高于被试在低频组的自我觉察得分(M = 40.44, SD =7.61)。 
对个体过去从事亲环境行为的频率(高频 vs.低频)在环境自我认同上的得分进行独立样本 t 检验，结

果表明高频组与低频组在环境自我认同得分差异显著，t(138) = −8.36，p < 0.001，Cohen’s d = 0.43，被试

在高频组的环境自我认同得分(M = 18.79, SD = 1.75)显著高于被试在低频组的环境自我认同得分(M = 
14.56, SD = 3.79)。 

对个体过去从事亲环境行为的频率(高频 vs.低频)在后续亲环境行为上的得分进行独立样本 t 检验，

结果表明高频组与低频组在后续亲环境行为得分差异显著，t(138) = −2.56，p < 0.05，Cohen’s d = 1.43，
被试在高频组下继续从事后续亲环境行为的得分(M = 24.57, SD = 28.96)显著高于被试在低频组下继续从

事后续亲环境行为的得分(M = 14.64, SD =15.38)。 

4.4.3. 自我觉察和环境自我认同的链式中介作用 
采用 Bootstrap 方法进行中介效应检验，借助 Process 插件的 Model 6 构建链式中介模型(Hayes & 

Preacher, 2014)。以过去亲环境行为(低频 = 0，高频 = 1)为自变量，自我觉察和环境自我认同为中介变量，

后续亲环境行为为因变量，评估自我觉察和环境自我认同在亲环境行为溢出效应中的链式中介作用。选

用样本量为 5000，设置 95%的置信区间，若间接效应的 95% CI 区间不包含 0，则说明该间接效应显著。

纳入分析的所有变量均进行了标准化处理。 
结果发现：1) 过去亲环境行为对后续亲环境行为的直接效应不显著(b = 0.072, SE = 0.09, 95% CI 

[−0.10, 0.25])；2) 自我觉察在过去亲环境行为与后续亲环境行为之间的中介效应不显著(b = 0.01, SE = 
0.02, 95% CI [−0.02, 0.04])；3) 环境自我认同在过去亲环境行为与后续亲环境行为之间的中介效应显著(b 
= 0.100, SE = 0.04, 95% CI [0.03, 0.20])；4) 自我觉察和环境自我认同在过去亲环境行为与后续亲环境行为

之间的链式中介(即过去亲环境行为→自我觉察→环境自我认同→后续亲环境行为)效应显著(b = 0.01, SE 
= 0.01, 95% CI [0.00, 0.02])。自我觉察和环境自我认同在亲环境行为溢出效应之间起链式中介作用(见表

4、图 3)。 

https://doi.org/10.12677/ap.2023.1311646


马丙琴 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.1311646 5128 心理学进展 
 

Table 4. Mediating effect and 95% confidence interval 
表 4. 中介效应及 95%的置信区间 

路径 间接效应估计

(标准化) 
95%的置信区间 
下限 上限 

总间接效应 0.11 0.04 0.21 
过去亲环境行为→自我觉察→捐赠百分比 0.01 −0.02 0.04 

过去亲环境行为→环境自我认同→捐赠百分比 0.10 0.03 0.20 
过去亲环境行为→自我觉察→环境自我认同→捐赠百分比 0.01 0.00 0.02 

 

 
Figure 3. Chain mediation model of self-awareness and environmental self-identity in the spillover effect of pro-environmental 
behavior 
图 3. 自我觉察和环境自我认同在亲环境行为溢出效应中的链式中介模型 

4.5. 讨论 

研究 2 基于社会学习理论和自我知觉理论进一步探讨了亲环境行为溢出效应中的作用机制，并拟合

了链式中介模型，验证了 H3 和 H4。与过去较少从事亲环境行为相比，经常从事亲环境行为的个体更易

增强个体的自我觉察程度，进而增强个体的环境自我认同，并继续从事亲环境行为。 
此外，自我觉察中介作用不显著，这可能是因为个体在进行自我觉察时，进行了外归因而非内归因。

客体自我觉察理论指出在自我觉察过程中会产生“自我–标准”之间的差异，当个体将“自我–标准”

之间的差异聚焦于自我时，会激活归因系统，内归因下个体会努力提升自己来缩小差异；而外归因下个

体则通过降低标准来缩小差异(Duval & Wicklund, 1972)。因此，只有当个体对亲环境行为进行内归因，

认同自己是一个环保主义者后，才会继续从事亲环境行为。 

5. 总讨论 

近年来，环境保护与心理学的交叉融合发现，环境保护的“知–行分离”与“行–行困境”已成为

环境领域亟需解决的重点问题之一(曾瑞雪等，2018)，而溢出效应在环境领域的应用既可揭示环保行为的

连续性和波动性，也可为营造长效生态效益提供思路。据此，本研究基于认知失调理论、社会学习理论

和自我知觉理论探究了亲环境行为的溢出效应及其作用机制。 
研究一的结果发现，在环保活动中当个体从事亲环境行为后，会继续从事亲环境行为，即存在亲环

境行为的积极溢出效应。这与以往研究结果相同，即通过对过去亲环境行为的干预(鼓励、要求、宣传、

教育、政策等；或回忆、想象等)能够影响个体后续的亲环境行为(Chatelain et al., 2018; Thøgersen, 1999; 
Truelove et al., 2016; Van der Werff et al., 2014a, 2014b)。此外，自我知觉理论认为人们往往根据过去的行

为推断出对该事物的态度，在日常生活中经常从事亲环境行为的个体会把自己的行为原因归为内部，很

容易养成保护环境的好习惯(Suárez-Varela & Dinar, 2020)，进而在之后做出相似的亲环境行为。一旦其行
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为不一致，与过去从事亲环境行为频率低的个体相比，经常从事亲环境行为的个体会产生更强的认知失

调和不安感(Thøgersen, 2004)。因此为了避免认知失调，个体更易于在之后的环境行为决策中做出相同的

决定，即积极溢出。 
研究二的结果发现，与较少从事亲环境行为的个体相比，经常从事亲环境行为的个体，其自我觉察

性更高进而会提高环境自我认同，使其在之后更愿意从事亲环境行为。这是因为个体在以往从事亲环境

行为的过程中不断的掌握保护环境的知识和技能，增加了自我效能感(Bandura, 1986)，换句话说，个体对

自己有了更清晰准确的认识，增强了自我意识，而高自我意识会进一步增强个体的环境自我认同，从而

产生亲环境行为的积极溢出效应(Lacasse, 2016)。同时，经常从事亲环境行为的个体可以不断地掌握相关

知识与技能，不断地进行自我觉察，进而更能意识到自己是一个“环保主义者”，从而在之后更愿意从

事亲环境行为(Thøgersen et al., 2010)，这种行为也是在个体为自己贴上了“环保标签”后由内而外的不需

要格外控制的一种无意识行为。 
虽然本研究基于认知失调理论、社会学习理论和自我知觉理论探讨了亲环境行为的溢出效应及其作

用机制，但研究尚存在不足之处。首先，亲环境行为不仅包括积极溢出还包括消极溢出(Austin et al., 2011; 
Thøgersen & Crompton, 2009)，而本研究只探讨了积极溢出，并未对消极溢出进行探究。因此，未来研究

可以从消极溢出的视角出发，探究亲环境行为的溢出效应。其次，本研究尚未对亲环境行为进行细致的

区分，但有研究指出环保活动中不同类型的行为会产生不同的溢出(Steinhorst et al., 2015)。最后，对目标

亲环境行为的干预有很多，而本研究只使用了问卷调查和回忆，因此未来研究可以尝试实验操纵、情景

模拟或现场实验等探究亲环境行为的溢出效应。 
关于亲环境行为的研究应用到现实的生活才是硬道理，亲环境行为溢出机制的研究应当在实行可持

续化发展的当代被推广，想要推动生态文明建设就要关注怎样延续亲环境行为的溢出，促进人类在亲环

境行为方面积极的溢出而避免消极的溢出。本文的研究对我国的环境保护工作的发展有以下启示：1) 对
于从事过亲环境行为的个体要及时通过鼓励、宣传、教育等方式进行强化，确保在以后的日常生活中会

持续进行亲环境行为。2) 建设生态文明强国不只需要靠宣传、教育等方式，更重要的是让人们从内出发，

将环保意识融入自身内化于心，推动亲环境行为之间的连续性和泛化现象。 

6. 结论 

研究发现：1) 过去从事亲环境行为的个体会继续从事亲环境行为，即存在亲环境行为的积极溢出；

且过去经常从事亲环境行为更易产生溢出效应。2) 自我觉察和环境自我认同在亲环境行为溢出效应中起

链式中介作用。 
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