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摘  要 

幸福婚姻指夫妻对婚姻关系中体验到的幸福感或满意度的主观评价。健全关系屋理论提出幸福婚姻由两

面承重墙和七个层次构成，两面承重墙包括信任和承诺，七个层次包含：建立爱情地图、分享喜爱和赞

美、彼此靠近而非疏远、积极的视角、冲突管理、实现人生梦想和创造共同意义。基于健全关系屋理论，

Gottman等人编制了健全关系屋量表并用于评估婚姻关系概况，以及提出了Gottman夫妻婚姻治疗方法。

未来研究需要进一步验证健全关系屋理论的跨文化适用性，完善健全关系屋量表和进一步探究健全关系

屋理论的内部运作机制。 
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Abstract 
Happy marriage refers to the couple’s subjective evaluation of the happiness or satisfaction expe-
rienced in the marital relationship. The sound relationship house theory proposes that a happy 
marriage consists of two weight-bearing walls and seven levels. The two weight-bearing walls in-
clude trust and commitment. The seven levels involve: building a love map, sharing fondness and 
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admiration, turning toward instead of away, having the positive perspective, managing conflict, 
making life dreams come true and creating shared meaning. Based on the sound relationship 
house theory, Gottman et al. developed the sound relationship house scales and used it to assess 
the profile of marital relationships, as well as further proposed the Gottman method couples thera-
py. Future research needs to further verify the cross-cultural applicability of the sound relation-
ship house theory, improve the sound relationship house scales and further explore the internal 
operating mechanism of the sound relationship house theory. 
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Happy Marriage, Sound Relationship House Theory, Sound Relationship House Scales, Gottman 
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1. 引言 

列夫·托尔斯泰在小说《安娜·卡列尼娜》中提及：幸福的家庭总是相似的，不幸的家庭各有各的

不幸。那么幸福的家庭有哪些相似之处？大概是幸福的家庭都有一段幸福的婚姻关系。幸福的家庭以夫

妻的幸福婚姻为基础。如此看来，幸福婚姻似乎是有共性的，那么幸福婚姻的背后的共性是什么呢？是

否存在普遍适用的幸福婚姻模式？如果有，能否让处于不幸婚姻中的夫妻，参照幸福婚姻模式来改善日

趋恶化的关系？ 
幸福婚姻是指夫妻在婚姻关系中体验到的幸福感或满意度的主观评价(Grych & Fincham, 1990)。

Gottman 结合多年的实证研究，提出了健全关系屋理论(Sound Relationship House Theory, SRH)来诠释幸福

婚姻的具体模式。随后，Gottman 等人以 SRH 理论为基础，编制了 SRH 量表并检验其信效度，用于评估

夫妻的婚姻状况。基于 SRH 理论及其测量工具，进一步提出了 Gottman 夫妻治疗方法(Gottman Method 
Couples Therapy, GCT)，旨在帮助结婚的夫妻改善关系(Navarra & Gottman, 2018)。 

虽然国外的研究者提出了婚姻关系的众多模型，例如持久动力模型(Burgess & Wallin, 1953)、幻灭模

型(Caughlin & Huston, 2006; Waller & Hill, 1951)、紧急危机模型(Clements, 2004)、适应模型(Huston & 
Chorost, 1994; Caughlin & Huston, 2006)、脆弱–压力–适应模型(Karney & Brabury, 1995)、双重 ABC-X
模型等(Miller et al., 2003; McCubbin & Patterson, 1982)，但是已有的婚姻模型主要基于婚姻关系的时间维

度和压力维度形成的，却从未告诉处于婚姻关系中的个体该如何建立和发展幸福的婚姻关系。在国内的

婚姻研究方面，研究者提出了美满婚姻的二维匹配模型，幸福的婚姻需要符合契合性原则和等价性原则，

包含三层关系：性伙伴关系、精神层面的朋友关系和经济合作的伙伴关系(王宇中，2009)。此外，也有研

究者基于中国人的婚姻状态与幸福感的关系，从社会文化、经济资源和家庭生命历程三个方面检验了西

方相关理论的适用性，发现社会文化和家庭生命历程会影响婚姻幸福感，但是数据却不支持资源理论、

收入的互补性假设和家务劳动专门化提升婚姻幸福感的观点(池丽萍，2016)。综上所述，虽然西方研究者

提出了众多婚姻关系的理论模型，而国内研究者也对适合中国人的幸福婚姻模式进行了初步探索，但是

目前仍然欠缺具有跨文化适用性的理论模型来阐述幸福婚姻的模式。 
SRH 理论作为幸福婚姻领域中的重要理论，与上述已有的婚姻模型相比，其最大的特点是提供了幸
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福婚姻的模式，引导夫妻参照该模式，建立、评估和发展幸福的婚姻关系。另外，SRH 理论的独特之处

在于每一层都可被确定和制定为咨询建议，并提供相关的干预措施，以加强 SRH 理论的特定层次。SRH
理论中的每一个概念都可以被有效地测量，整合到治疗计划中，以具体解决 SRH 每个层次的具体问题。

西方心理学界已经基于 SRH 理论，对幸福婚姻领域进行拓展研究，并初步取得了相应的成果，然而该理

论在国内尚未得到系统地介绍，更没有开展相关研究。因此，本文对 SRH 理论的内容进行概述，并介绍

其测量方法、应用领域和未来研究方向，为后续国内的幸福婚姻研究提供理论参考。  

2. 幸福婚姻的模式：SRH 理论 

SRH 理论认为幸福的婚姻具有相似的模式，像房屋一样，是由两面承重墙和七个层次组成的(见图

1)。两面承重墙分别是信任和承诺，七个层次自下而上分别是建立爱情地图、分享喜爱和赞美、彼此靠

近而非疏远、积极的视角、管理冲突、实现人生梦想和创造共同意义(Gottman & Gottman, 2017)。SRH 理

论的七个层次，又可以分为一个过渡地带和三个系统，过渡地带是积极的视角，三个系统包括友谊系统、

冲突系统和意义系统。 
 

 
Figure 1. Two weight-bearing walls and seven levels of 
sound relationship house theory (Gottman & Gottman, 2017) 
图 1. 健全关系屋理论的两面承重墙和七个层次(Gottman 
& Gottman, 2017) 

2.1. 两面承重墙：信任和承诺 

SRH 理论的第一面承重墙是信任。信任指的是一种体验，伴侣知道对方会以各种方式陪在自己身边

(Gottman & Gottman, 2017)。例如在情感、身体、经济等方面都会陪伴在自己身边。当个体感到脆弱，需

要身体或情感上的支持时，他们认为伴侣是可以提供帮助的。建立信任的基本过程是协调，双方都把自

身利益或收益放在第二位。SRH 理论的第二面承重墙是承诺。承诺表现为珍惜伴侣，相信对方就是自己

想要的人，将关系视为对彼此一生的承诺，伴侣会感到被尊重和珍视。信任和承诺作为 SRH 理论的两面

承重墙，具有支撑作用。如果缺乏信任或承诺，很有可能会破坏其他的七个层次，从而导致关系的全面
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破裂。因此，幸福婚姻必然有充分的信任和清晰的承诺，二者缺一不可。 

2.2. 友谊系统 

友谊系统是由 SRH 理论的第 1~3 个层次组成的，分别是建立爱情地图、分享喜爱和赞美以及彼此靠

近而非疏远。友谊系统提出伴侣之间像好朋友一样对待彼此，这种关系的特点是互相了解、彼此尊重、

产生共情、分享喜爱和具有积极性。其中，第 1 个层次是建立爱情地图。所谓“爱情地图”是指一幅描

绘伴侣内心世界的路线图，夫妻双方要了解彼此的世界，了解伴侣内在世界的思想、感觉和想法(Gottman 
& Gottman, 2017)。那些关系随着时间推移而衰退或结束的夫妻往往无法创建和维护爱情地图(Gottman & 
Krokoff, 1989)。夫妻之间通过提出问题，记住答案，再提出更多的问题，可以建立和加强爱情地图。 

第 2 个层次是分享喜爱和赞美。主要涉及夫妻双方交流情感和相互尊重，当伴侣注意到并表达感激

和积极感给对方时，爱和尊重便会产生。交流尊重和欣赏可以增加伴侣的被关心和被重视的感觉(Smith, 
2017)。在日常互动中，婚姻幸福的夫妻会找到了有效的方式来向对方表达感激，他们还会寻找伴侣的积

极品质和行为，以发现伴侣身上值得欣赏的地方(Driver & Gottman, 2004)。 
第 3 个层次是彼此靠近而非疏远。个体与伴侣建立联系的尝试被称为“出价”。个体为了与伴侣建

立联系而出价，出价可以是任何与伴侣进行互动的尝试。伴侣对于对方的出价给予积极回应，则称为“转

向”，意味着把钱放在“情感银行账户”中。如果伴侣对对方的出价给予消极回应或忽视出价，称为“疏

远”，则会导致出价方从“情感银行账户”中取款。对这些出价的回应能高度预测夫妻关系质量及其发

展轨迹(Navarra & Gottman, 2019)。 

2.3. 过渡地带：积极的视角 

SRH 理论的第 4 个层次是积极的视角。“积极的视角”是由 Weiss (1974)提出的，他认为夫妻之间

的视角可以是积极的也可以是消极的。当夫妻处于积极的视角，即被积极情绪覆盖时，他们更有可能以

积极或中立的方式来解释伴侣的行为；当夫妻处于消极的视角，即被消极情绪覆盖时，他们更有可能过

于敏感，把伴侣的行为视为故意的或消极的。积极或消极的情感角度在很大程度上预示着夫妻双方在发

生冲突或误解后修复关系的能力。该层次是友谊系统和冲突系统的过渡地带，在很大程度上受夫妻之间

的友谊质量以及冲突谈话的温和或苛刻方式的影响(Tabares et al., 2004)。当友谊系统运作良好时，夫妻将

会有积极的视角；当一个或多个层次的友谊系统不健康时，夫妻之间很可能会有消极视角，他们的视角

被消极的想法和感觉所影响；中性甚至是积极的互动仍然会被认为是消极的，伴侣会对消极性产生过度

警惕。通过加强 SRH 的前三个层次，可以扭转消极的视角(Gottman & Gottman, 2017)。 

2.4. 冲突系统 

SRH 理论的第 5 个层次是管理冲突。由该层次单独构成冲突系统，该系统强调管理冲突，而不是解

决冲突。冲突的存在并不被认为是消极的，如果能建设性地处理，是加深理解和亲密感的潜在来源。然

而，往往一些长期存在的问题容易导致僵局，例如当个体的梦想或需求被伴侣挫败或忽视时，僵局就会

发生，产生人际关系中最痛苦的冲突(Gottman & Levenson, 2000)。研究发现当一场冲突对话的前 3 分钟

开始变得苛刻或消极时，96%的情况下双方的对话不会顺利进行，开启苛刻的对话能够显著预测整体关

系的下行轨迹(Gottman & Levenson, 2000; Gottman & Notarius, 2000)。同时，已有研究表明幸福的夫妻是

接受伴侣影响自身的，即使自己不同意对方，但也能倾听并确认对方的观点(Driver & Gottman, 2004)。夫

妻之间可以运用六种冲突管理技巧：温和地启动对话；在冲突中接受影响；在交谈中进行修复；冲突降

级；生理上自我安抚；从遗憾的事件中恢复(Babcock et al., 2013)。 
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2.5. 意义系统 

意义系统是由 SRH 理论中的实现人生梦想和创造共同意义构成的。在意义系统中，夫妻双方分享梦

想、抱负、人生观、世界观和价值观等，开展更深层次的交流。其中，第 6 个层次是实现人生梦想。那

些能够分享梦想并相互支持的夫妻，彼此之间会建立牢固的纽带。当伴侣之间能够分享他们深层次的梦

想、愿望、希望时，并感觉到被对方接纳时，僵局通常就会化解。分享和支持彼此的梦想可以加深爱情

地图的层次，增加信任和亲密感。 
SRH 理论的第 7 个层次是创造共同意义。夫妻共同建立有目的和有意义的生活，这是一个人的价值

观、人生观和世界观与伴侣相结合的层次，更深层的联系会发生在夫妻形成和分享生活目标、角色、以

及发展有意义的联系仪式的过程中(Gottman & Gottman, 2017)。夫妻双方可能对这些问题没有完全一致的

意见，但可以讨论这类问题，以及尊重不一致的意见，并进一步寻找共同点。 

3. 幸福婚姻的测量：SRH 量表 

在评估婚姻状况时，有两种光环效应会导致婚姻自我报告的总体单维性。其中一种效应是婚姻不幸

福的人倾向于认可几乎所有关于他们伴侣的消极评价；另一个效应是拥有幸福婚姻的人倾向于认同几乎

所有对伴侣的积极评价(Burgess, Locke, & Thomes, 1971)。这两种效应，严重影响了婚姻关系测量的客观

性。Gottman 和 Gottman (2017)以 SRH 理论为基础，编制了健全关系屋量表(Sound Relationship House 
Scales)，用于评估婚姻关系的具体状况，并对其进行了信度和效度检验。SRH 量表使 SRH 理论中的每个

概念都可以被有效测量，为基于 SRH 理论的夫妻关系干预提供的测量工具，具体解决 SRH 每个层次的

具体问题。 
该量表对应 SRH 理论，主要测量的友谊系统、冲突系统和意义系统。友谊系统包括四个维度，分别

是爱情地图、喜爱和赞美、转向或离开以及情感距离和孤独。冲突系统包括两个部分，即存在的冲突和

冲突过程。对于客观存在的冲突测量的维度包括苛刻的开始、四骑士(批评、防御、鄙视、筑墙)、永久问

题上的僵局、接受彼此的影响和妥协。对于冲突解决过程，主要测量了三个维度，包括淹没、消极情绪

覆盖和有效的修复尝试。意义系统共测量了四个维度，分别是共同意义的仪式、作用、目标和特征。 

4. 幸福婚姻模式的应用：作为一种参考模式 

4.1. 评估婚姻状况 

基于 SRH 理论编制的 SRH 量表，可以进行婚姻关系概况评估。在开始治疗前，建立三次评估，以

确定在 SRH 的每个水平上哪些是有效的，哪些需要注意。首先，治疗师会见接受治疗的夫妻，让他们完

成 SRH 量表，并获得测量结果；然后，与每一位伴侣单独会面后，治疗师再与这对夫妻会面，逐级回顾

这对夫妻的友谊系统、冲突系统和意义系统；最后，对干预措施进行调整，以发展或加强每一层次(Navarra 
& Gottman, 2018)。运用 SRH 量表，可以让治疗师更准确地评估夫妻关系的现状及其问题，制定更全面

而有针对性的治疗计划(Gottman et al., 2002)。 

4.2. 开展婚姻教育 

SRH 理论是对夫妻互动的模式和动态过程进行系统分析而产生的，提出了幸福婚姻的模式，清晰地

描述了幸福婚姻的究竟是怎样的，也提供了具体的建议或方法告诉人们怎样做才能拥有幸福婚姻。以 SRH
理论为婚姻教育提供了理论基础，可以对婚姻关系进行广泛性预防、选择性预防和指导性预防。基于 SRH
理论，在婚姻教育中，可以有效地引导夫妻通过建立爱情地图来了解彼此、分享喜爱与赞美、用积极的

视角来看待伴侣、学会管理冲突、和伴侣一起实现人生梦想和创立共同意义等方法来建立和维持幸福婚
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姻，引导夫妻有效地应对婚姻关系中的消极因素。 

4.3. 开展 GCT 干预 

基于 SRH 理论，Gottman 等人建立了 Gottman 夫妻治疗方法(Gottman Method Couples Therapy, GCT)，
GCT 方法包括三个阶段：首先要全面评估双方关系的优势和挑战；治疗的症状期包括每周 90 分钟的疗

程；随着关系的改善，治疗间隔逐渐延长，进入预防复发阶段(Navarra & Goottman, 2018)。GCT 方法有

五个治疗目标。主要包括以下： 
第一个目标是减少冲突时的消极情绪。在人际关系中，冲突是不可避免的，而且在某些方面是可取

的，冲突中的消极情绪会帮助夫妻结束有害的互动模式。治疗师不寻求消除所有冲突，而是改变消极情

绪的升级。治疗师可以使用许多干预手段来实现这一目标，干预的手段包括处理和修复遗憾事件、围绕

冲突建立一个双方都能接受的妥协方案、围绕僵持的、永恒的问题建立对话等。 
第二个目标是在冲突对话中增加积极情感。研究发现，当夫妻进行冲突对话时，拥有幸福婚姻的夫

妻平均保持 5 个积极词汇和 1 个消极词汇的比例，他们的对话并非没有负面的内容，而是将 80%的时间

花在了积极的言论上；另一方面，随着时间的推移，夫妻关系恶化的夫妻在冲突对话中，他们积极词汇

和消极词汇的比例平均为 0.8 比 1，他们更有可能表达负面情绪(Gottman & Levinson, 2000)。 
第三个目标是在非冲突时刻增加积极的交流。在爱情实验室里，研究者观察了那些处于非冲突、低

压力时刻的夫妻，这些人用“出价”来吸引对方的注意，而出价有很多形式，从开始交谈到深情的接触；

稳定的夫妻有 86%的情况成功地接受了对方的出价，而关系恶化的夫妻则有 67%的情况下拒绝(或反对)
对方的出价(Navarra & Gottman, 2019)。此外，也有研究表明，消极的夫妻失去了注意到伴侣积极一面的

能力，治疗师应该帮助夫妻认识到已经存在的积极因素，并开始新的积极行为(Robinson & Price, 1980)。
GCT 方法的目标 2 和 3 使用相同的治疗技术来帮助夫妻在冲突和非冲突时刻增加积极的情感，主要的治

疗手段包括：通过建立(或重建)友谊系统来增加积极性、围绕生活压力建立联系、探索与性和浪漫有关的

问题和分享积极的体验(Gottman & Gottman, 2017)。 
第四个目标是在必要时帮助夫妻弥合元情绪上的不匹配。所有人都会对自己的情感经历产生情绪反

应，“元情绪”被用来描述这些情绪反应。Nelson 和 Panksepp (1998)的七个情绪指挥系统及其相关情绪

说明了个体元情绪的复杂性及其对关系的影响。例如，一个人可能会对与恐惧有关的感受感到非常不舒

服，而他们却可以轻松地处理与悲伤或愤怒有关的感觉。伴侣之间的这些元情绪差异很容易导致出价失

误、沟通失败和感情受伤。一个人的元情感结构受到许多因素的影响，包括童年经历、文化规范和创伤，

夫妻之间元情绪的差异是很常见的。当夫妻中的一方接受情感指导，另一方拒绝情感指导时，夫妻关系

中出现僵局是很常见的。在这样的关系中，差异经常出现在基本的关系任务上，如养育子女、安排空闲

时间或使用金钱，这些僵局会造成高度的情绪困扰，因为每个人都觉得自己的观点没有得到伴侣的尊重

或被伴侣忽视，另外，Gottman等人的研究表明，未经治疗的元情绪差异预测离婚的准确率为80% (Gottman 
et al., 1996)。为了完成弥合元情绪不匹配的第四个目标，治疗师使用元情绪访谈作为治疗工具。鼓励夫

妻就他们的历史和情感经历进行安全、有结构的对话，帮助他们建立理解的桥梁，鼓励夫妻更多地表达

自己的感受和需求，更能接受另一半的感受和需求，表达需求等练习能让治疗师引导夫妻更深入地理解

双方的需求和感受(Navarra et al., 2016)。 
第五个目标是帮助夫妻建立和培养一个共同的意义系统。Buehlman 等人(1992)认为寻找共同意义是

通过口述历史访谈揭示的夫妻故事的组成部分。治疗师寻求超越相互冲突的梦想，让寻求帮助的夫妻建

立联系的仪式。当夫妻之间无法形成为生活带来有目的和意义的仪式和惯例时，往往会失去与彼此的联

系，治疗师通过引导夫妻进行对话来实现这一目标，而对话的目的是有意地创造联结的仪式(Navarra et al., 
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2016)。为实现最重要的人生目标，个体需要伴侣的支持，治疗师也引导夫妻双方讨论重要的人生观和价

值观，比如“如何成为好父母”，这些对话将双方以深刻的方式凝聚在一起，并在更深的层次上增加对

彼此的了解。 

5. 未来研究展望 

SRH 理论是基于西方的婚姻文化背景中提出和验证的，对于该理论是否适合中国的婚姻文化，还有

待考究。SRH 理论是基于夫妻双方的互动模式提出的，与西方的个人主义文化背景相比，但是在中国的

集体主义文化背景，可能会存在更多影响幸福婚姻的特异性因素。例如，对于冲突的管理和解决，西方

的婚姻文化是倡导夫妻之间内部解决的，而中国的婚姻文化背景下，夫妻之间的冲突可能还会牵涉双方

父母或其他亲戚等人作为第三方，对夫妻冲突进行调解。未来的研究需要进一步验证 SRH 理论是否适合

于中国的婚姻文化，是否充分反映了中国人的幸福婚姻模式。 
SRH 理论没有详细而系统地阐述各个层次之间的关系，也没有阐述两面承重墙与七个层次之间的关

系。未来需要进一步开展实证研究，探讨该理论中各个层次的垂直关系，以及其层次之间的相互影响机

制。同时，也需要进一步结合信任和承诺，探讨两者与各个层次或各个系统的水平关系，进一步明确内

部的影响机制。 
基于 SRH 理论编制的 SRH 量表仍然存在不足之处。SRH 量表仅仅测量了友谊系统、冲突系统和意

义系统，却没有测量作为过渡地带的积极视角，也没有测量信任和承诺，未来研究还需要补充编制该量

表信任、承诺等维度。另外，在信度和效度方面的检验，检验指标单一，未来研究还需要运用多样而系

统的信效度指标，对 SRH 量表的信度和效度进行大范围的检验，建立常模。 
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