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摘  要 

公平是人际互动中的核心规范之一，指人们在资源分配的情境中所得与所付出成正比。社会距离是社会

中个体之间以及个体和集体之间情感与关系的主观亲密程度，对人际互动中的公平感知会产生极大影响。

本文对社会距离调控公平感知的研究进行了回顾和梳理，并在此基础上提出社会距离基于双系统理论调

控公平感知的观点，并指出未来应丰富公平规范执行标准，在统一范式下更为直接地基于双系统理论探

究社会距离对公平感知的影响及其神经机制。 
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Abstract 
Fairness is one of the core norms in interpersonal interaction, which refers to the fact that 
people’s gains are proportional to their efforts in the context of resource allocation. Social dis-
tance is the subjective intimacy of emotion and relationship between individuals and between in-
dividuals and groups in society, which has a great influence on the fairness perception in inter-
personal interaction. On the basis of previous researches which study the regulation of social dis-
tance on fairness perception, this paper puts forward the viewpoint that social distance regulates 
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fair perception by dual-system theory, and points out that in the future, it is necessary to enrich 
the implementation standards of fairness norms, and explore the effects of social distance on the 
fairness perception and its neural mechanism more directly based on the dual-system theory un-
der the unified paradigm. 
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1. 前言 

作为一种核心的社会规范，公平在社会生活中发挥着重要的作用(Coleman, 1990; Deutsch, 1975)，为

人们所普遍接受，影响着人们的社会互动。公平主要体现在资源分配情境中，指各人所得收益与其付出

成本成正比(Hatfield et al., 1978; Almås et al., 2010)。当出现获得更少的情况时，人们便会产生不利不公平

厌恶(Tricomi et al., 2010)；当获得更多时，人们便会产生有利不公平厌恶(Wang et al., 2016)。不公平厌恶

会促使个体采取惩罚等手段来维护公平(Sanfey et al., 2003)。同时，正因公平产生于社会互动中，个体的

公平感知不可避免地受到社会情境因素的影响(Tricomi et al., 2010; Xiang et al., 2013)，特别是互动中各方

之间的社会距离(Wu et al., 2011; Campanha et al., 2011; 王益文等，2014；Yu et al., 2015; Wang et al., 2017; 
张瀚月，赵玉芳，2018)。 

近年来，社会距离调控公平感知的研究已取得一定进展。研究者普遍发现社会距离的缩短会阻碍公

平规范的执行，但也有部分研究发现社会距离近的个体的不公平行为会诱发个体的不公平厌恶增强。针

对这一矛盾的结果，本文对现有研究进行了回顾和梳理，提出社会距离调控公平感知的可能的心理机制，

并在此基础上对未来研究进行了展望。 

2. 公平及其神经表征 

在实验室情境中，研究者常采用最后通牒博弈任务(Güth et al., 1982)、独裁者博弈任务(Forsythe et al., 
1994)和第三方惩罚博弈任务(Turillo et al., 2002)来探究公平。 

最后通牒博弈任务(Ultimatum Game, UG)中研究者向分别承担提议者(proposer)和回应者(responder)
角色的两个参与者提供一份资金，提议者负责提出这份资金的分配方案，回应者则决定是否采纳这个分

配方案，即拥有权力去选择接受还是拒绝。如果回应者选择接受，则双方得到这一提议所分配的金额；

如果回应者决定拒绝这一提议，则双方都不会从中获益。 
独裁者博弈任务(Dictator Game, DG)是研究者基于最后通牒博弈任务所设计出的经典实验范式，两者

最主要的区别在于独裁者博弈任务中回应者没有权力去选择是否采纳分配分案，即回应者只能接受提议

者提出的分配方案。第三方惩罚博弈任务(Third Party Punishment Game, TPPG)则是在前两个实验任务的

基础上引入一个第三方旁观者。 
根据研究目的，被试承担的角色可以是提议者或回应者，也可以是第三方旁观者。公平决策的考察

标准既可以是提议者或回应者对不公平分配的拒绝，也可以是第三方旁观者对不公平提议者的惩罚。通

过这些实验任务，研究者不仅可以探究个人公平决策产生的心理过程和行为表现，还可以结合脑成像等
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技术来探究公平加工的神经机制。 
行为研究结果发现，提议者往往进行公平的资金分配(所分出份额 40%~50%) (Güth, 1995)，通常情况

下回应者也会拒绝不公平的分配方案(所得份额低于 20%) (Camerer & Thaler, 1995)，第三方旁观者也愿意

牺牲自己利益来对不公平提议者进行惩罚(Fehr & Fischbacher, 2004)。这种行为模式表明，人们具有追求

公平的社会偏好(Fehr & Gächter, 2000)，往往即使牺牲个人自身利益也要维护公平(Knoch & Nash, 2015; 
Achtziger et al., 2016)。公平偏好不仅出现在个体参与的不公平情境，既包括有利不公平情境(Wang et al., 
2016)，也包括不利不公平情境(Tricomi et al., 2010)，也出现在个体作为第三方旁观者的不公平情境

(Charness et al., 2008)。 
随着认知神经科学的兴起与脑成像技术的发展，研究者将脑成像技术与博弈任务相结合来探究公平

感知背后的神经机制。利用事件相关电位(ERP)技术，研究者发现，与公平分配相比，面对不公平分配方

案时，无论这种不公平对自己有利(Wang et al., 2016)还是不利(Boksem & De Cremer, 2010)，个体都会产

生更负的内侧额叶负波(MFN。也可称为反馈相关负波，即 FRN)，并且这种结果在重视公平的个体身上

表现得更为明显(Fatfouta et al., 2018)。MFN 是在刺激呈现后 250~350 ms 会显著变负的脑电成分，与个体

对反应错误、金钱损失或者预期结果被违反等负性信息的加工相关(Boksem et al., 2008; Boksem et al., 
2006; Gehring and Willoughby, 2002; Boksem et al., 2011)。研究者认为，MFN 不仅可以反映结果违反期望

值的程度(Wu & Zhou, 2009)，还可以反映个体面对违反公平规范行为时的不公平厌恶(Boksem & De 
Cremer, 2010)。 

另一方面，将功能性磁共振成像(fMRI)和最后通牒博弈相结合的研究发现，不公平分配会诱发个体

前脑岛(Anterior Insula, AI)、前扣带皮层(Anterior Cingulate Cortex, ACC)和背外侧前额叶皮层(Dorsolateral 
Prefrontal Cortex, DLPFC)的激活增强。AI 在负性情绪体验中发挥着重要作用(Harenski & Hamann, 2006; 
Singer et al., 2004)，研究者认为，AI 反映了个体的不公平厌恶，并且 AI 激活增强会促进不公平拒绝率的

提升(Sanfey et al., 2003; Tabibnia et al., 2008)。ACC 在冲突监控中扮演着重要角色(Botvinick et al., 1999; 
MacDonald et al., 2000)，因此研究者认为，不公平分配诱发的 ACC 激活增强可能反映了认知与情绪动机

(“接受”与“拒绝”不公平分配)的冲突(Sanfey et al., 2003)。对于不公平分配诱发的 DLPFC 激活，目前

存在两种被普遍认可的观点：认知控制假设(Cognitive control hypothesis)和整合选择假设(Integration and 
selection hypothesis)。前者认为 DLPFC 激活反映了冲动控制，个体为了控制与自我利益相冲突的不公平

厌恶而增强了 DLPFC 的激活以促进理性决策来实现自身利益最大化(Sanfey et al., 2003)。后者则认为，

DLPFC 与整合多方信息以做出最佳决策有关(Buckholtz & Marois, 2012)。 

3. 社会距离 

社会距离是一种主观距离，用于衡量社会中个体之间以及个体和集体之间情感与关系的亲密程度

(Fiedler et al., 2011)。 
研究中常采用以下三种方法来操纵社会距离：1) 通过人际关系对社会距离进行操纵，人际关系按社

会距离从近到远可依次分为亲人、恋人、好朋友、普通朋友和陌生人(Lau et al., 2005)，研究者可通过让

被试在朋友等人的协同下参加(Campanha et al., 2011)或单纯呈现相应的名字、照片或身份类型(Yu et al., 
2015)来进行社会距离的操纵。2) 根据最简单群体范式(Minimal Group Paradigm, MGP)进行操纵，如通过

分组合作完成一些互不相关的任务来促成组内成员和组外成员的划分，以此操纵社会距离(王益文等，

2014)。3) 根据相似性来进行分类，呈现年龄等自然信息或者国籍和爱好等社会信息以双方之间的相似性

来操纵社会距离。如互联网实验中来自不同国家和地区的被试出于对自己国家和文化的认同感而使得社

会距离得到显著地区分(Charness et al., 2007)。 
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研究者常采用静态自我包含他人(Inclusion of other in the self, IOS)量表(Aron et al., 1992)来对社会距

离进行操纵性检验。IOS 量表为 7 对重叠程度不同的圆圈，重叠部分代表双方之间的亲密程度，重叠部

分越大表示自己与他人之间的社会距离越近，被试从中选出最能表示自己与他人之间关系的一对圆圈。 

4. 社会距离调控公平的研究实证 

4.1. 社会距离的缩短阻碍公平规范的执行 

大多数研究发现社会距离的缩短会诱发更为宽松的公平规范执行，即被试会对社会距离近个体的不

公平行为更为宽容，对其进行更高的公平性评价以及产生更小的不公平厌恶。 

4.1.1. 行为证据 
Campanha 等人(Campanha et al., 2011)采用多轮最后通牒博弈任务，让被试作为回应者，同时通过被

试与提议者的人际关系(随行朋友或陌生人)来操纵社会距离，发现相比于陌生人提议的不利不公平方案，

被试对朋友提议的不利不公平方案接受率显著更高。一些研究者(王益文等，2014；Wang et al., 2017; 张
瀚月，赵玉芳，2018)通过最简单群体范式进行组别划分从而操纵社会距离，发现相比于组外成员，被试

对组内成员所提议的不利不公平分配方案接受率显著更高。还有研究者(柏子琳等，2018)通过提议者音频

(被试家乡方言或普通话)进行社会距离的操纵，发现相比于普通话条件，被试对家乡方言所提议的不利不

公平分配方案(2:8)接受率显著更高。另一方面，徐杰等人(徐杰等，2017)让被试作为多轮独裁者博弈任务

的旁观者，接受者均为陌生人，通过被试与提议者的人际关系(随行朋友或陌生人)来操纵社会距离，发现

面对不公平分配时，被试对朋友的惩罚显著小于陌生人。这些研究结果揭示了相较于社会距离远个体，

被试对社会距离近个体的不公平行为进行的惩罚更小的行为模式，这表明个体对社会距离近个体的不公

平行为更为宽容。 
在关注不公平分配接受率的同时，一些研究者还在实验任务结束后采用视觉模拟评分法(visual ana-

logue scale)收集了个体的主观评价，结果发现，被试作为不利不公平的回应者时，相比于社会距离远的

个体，对社会距离近的个体做出了更高的公平性评价(Campanha et al., 2011; Yu et al., 2015)。这说明在实

验结束后经过深思熟虑，个体认为社会距离近的个体更为公平。 

4.1.2. 神经证据 
研究者通过事件相关电位技术(ERP)探究了社会距离对个体公平感知的影响。Campanha 等人

(Campanha et al., 2011)采用多轮最后通牒博弈任务，让被试作为回应者，与一个朋友提议者和一个陌生人

提议者(朋友和陌生人为相同性别以排除性别因素的影响)进行互动，结果发现相比于陌生人的不公平分配

方案，朋友的不公平分配诱发了个体更正的 MFN，并且相比于公平分配方案，陌生人的不公平分配方案

诱发了更负的 MFN，而朋友的不公平分配方案则诱发了更正的 MFN。这说明个体对社会距离近个体的

公平预期发生了翻转，其原因可能是个体对未来友谊维护的考量和避免社会痛苦的动机(Campanha et al., 
2011)。 

为进一步揭示社会距离调控公平的神经机制，研究者利用功能磁共振成像技术(fMRI)探究社会距离

调节公平决策的脑机制。Morese 等人(Morese et al., 2016)通过国籍来操纵社会距离，被试为独裁者博弈的

第三方旁观者，结果发现，相比于不同国籍的提议者，相同国籍提议者的不公平分配会显著增强内侧前

额叶(mPFC)和颞顶叶交界区(TPJ)的激活，并且 mPFC 和 TPJ 的激活程度与惩罚强度呈负相关。Apps 等

人(Apps, McKay, Azevedo, Whitehouse, & Tsakiris, 2018)采用多轮最后通牒博弈任务验证了这一结果，研

究通过支持球队来对社会距离进行操纵，被试为回应者，结果发现相同球队球迷的不公平分配比公平分

配诱发了个体 mPFC 的激活增强，然而中性提议者和不同球队球迷提议者的分配提议却不存在这种效应。
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Fatfouta 等人(Fatfouta et al., 2018)的研究采用多轮最后通牒博弈任务，让被试为回应者，通过人际关系(恋
人、陌生人)来调控社会距离，分析发现，与陌生人相比，恋人的不公平分配会诱发 mPFC 的激活增强以

及 mPFC 和 dACC (背侧前扣带回)更强的功能连接，研究者认为这说明心理理论加工相关的 mPFC 激活

会缓解 dACC 编码的冲突(“接受”vs“拒绝”不公平分配)，表明人们通过行为合理化来降低冲突进而宽

容社会距离近个体的不公平行为。 

4.2. 社会距离的缩短促进早期对公平规范的关注 

一些研究者认为社会距离的缩短会诱发个体对公平规范的关注，即被试会对社会距离近个体进行更

低的公平性评价以及产生更大的不公平厌恶。 

4.2.1. 行为证据 
研究者(Wu et al., 2011)采用多轮独裁者博弈任务，通过视觉模拟评分法记录了被试对于每轮分配的

满意度，结果发现相比于朋友，回应者对陌生人分配的结果满意度更高，这意味着个体认为社会距离近

个体的公平性更低。 

4.2.2. 神经证据 
Wu 等(Wu et al., 2011)采用多轮独裁者博弈任务，通过被试与提议者的人际关系(随行朋友或陌生人)

来操纵社会距离，并且为了减小重复试验任务中声誉建立的影响，每个被试会收到一对同性朋友提议者

和另一对同性陌生人提议者的分配方案，同时提议者是匿名的，即只会呈现给被试提议者是朋友或陌生

人而不会告知具体是谁。结果发现，面对朋友的分配提议，相比于公平分配，不公平分配诱发了个体更

负的 MFN，而陌生人的不公平和公平分配并未引发 MFN 的显著变化。随后研究者(王益文等，2014；
Wang et al., 2017)验证了这一结果，他们采用多轮最后通牒博弈任务，通过最简单群体范式划分组别，以

组内外成员提议者来操纵社会距离，结果发现组内成员的不公提议相比于公平提议诱发个体产生了更负

的 MFN, 而组外成员的公平和不公平分配提议所诱发的 MFN 则没有显著的差异。这些研究结果说明，

社会距离近个体的不公平分配诱发了个体更负的 MFN，这意味着社会距离近个体的不公平行为会诱发个

体更大的不公平厌恶。 

4.3. 社会距离调控公平感知的研究矛盾及其解释 

通过对社会距离调控公平感知的研究实证的回顾，我们可以发现，研究的主要矛盾之处是社会距离

对公平感知的调控存在差异，即不同研究所得到的个体公平性评价和 MFN 有所不同。研究者提出了两种

可能原因来解释上述矛盾：1) 真实人际关系的混杂性(王益文等，2014)。采用现实中的人际关系操纵社

会距离，会使得研究生态效度更强，但真实人际关系包含共情和信任等多种因素，研究者不同的探究角

度可能会造成多种研究结果。这个解释过于宽泛，不够直接具体，而且无法解释真实人际关系与用其他

方法操纵社会距离研究的异同。2) 匿名性的差异(Yu, Hu, & Zhang, 2015)。Wu 等人(Wu et al., 2011)的研

究中被试只知道提议者的身份类型，即是朋友还是陌生人，但不知道具体是谁；而 Campanha 等人

(Campanha et al., 2011)的研究中被试仅与一名朋友和一名陌生人进行互动，十分确定提议者的身份，所以

研究者认为差异的产生可能是由于匿名性的影响。但 Yu 等人(Yu et al., 2015)采用多轮最后通牒博弈任务，

通过提议者身份(随同朋友或陌生人)来操纵社会距离，并且引入了匿名性变量，探究社会距离和匿名性对

公平感知的影响，但匿名性的引入并未使得 MFN 结果与 Wu 等人(Wu et al., 2011)的研究一致，因此这个

解释的有效性值得商榷。这两个假设均无法直接准确地解释为何社会距离对公平感知进行了不同的调控，

因此本文尝试从双系统理论来解决这个矛盾。 
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5. 社会距离基于双系统调控公平感知 

双系统理论认为个体决策涉及两个加工系统，一个是直觉反射性系统，涉及前脑岛等情绪相关脑区，

自动加工信息，负责情绪成分；另一个是反思控制性系统，涉及前额叶等认知相关脑区，主动灵活地加

工信息，负责认知成分(Evans & Frankish, 2009)。这两个系统相互独立却又相互影响，本文认为在双系统

的协同作用下，社会距离对公平感知产生了不同的调控作用。基于直觉反射性系统，个体尤为关注公平

规范是否被遵守，公平规范被违背会诱发个体强烈的不公平厌恶。这一情绪成分使得个体产生更低的公

平性评价和更负的 MFN；基于反思控制性系统，个体整合多方信息并对情绪加以控制，经过深思熟虑后，

个体可能基于某种原因而改变公平预期。 
Campanha 等人(Campanha et al., 2011)采用真实人际关系来操纵社会距离，现实的朋友意味着未来长

时间的接触，由此被试产生了对未来交往的长期利益的考量和避免伤害友谊而后悔的动机，被试通过反

思系统使得认知成分发生变化，即对朋友行为的预期发生翻转；而对陌生人行为则不存在这种认知加工，

因而朋友条件下的 MFN 由于个体预期变化而会极性偏转，而陌生人条件下在情绪成分驱动下依然是不公

平分配诱发比公平分配更负的 MFN。而 Wu 等人(Wu et al., 2011)虽然也引入了真实人际关系，但与

Campanha 等人(Campanha et al., 2011)的实验程序存在一个很大的不同，那就是研究中个体在每个分配方

案后便进行主观评价，这启发个体关注当下情境公平与否；同时，以最简单群体范式对社会距离进行操

纵的研究(王益文等，2014；Wang et al., 2017)中被试与组内外成员未来均不存在长期利益和深厚友谊，

因此这些研究中个体关注当下分配是否公平。所以在情绪成分的驱动下个体对不公平分配产生了更大的

不公平厌恶，使得相比于公平分配，个体面对社会距离近个体的不公平分配会产生更负的 MFN (Wu et al., 
2011; 王益文等，2014；Wang et al., 2017)。 

与此类似的，在情绪成分的影响下，个体即时的主观评价认为社会距离近个体的公平性更低(Wu et al., 
2011)，而实验任务结束后，经过深思熟虑，个体在认知成分的驱动下所做出的主观评价则是认为社会距

离近个体的公平性更高(Campanha et al., 2011; Yu et al., 2015)。 
同时，研究发现相比于社会距离远的个体，社会距离近的个体的不公平行为会诱发 mPFC 更强的激

活并且 mPFC 的激活程度与不公平拒绝成负相关(Morese et al., 2016; Apps et al., 2018; Fatfouta et al., 2018)，
而 mPFC 是反思系统的脑区，进一步证明了反思系统促进个体对社会距离近个体不公平行为的宽容。 

6. 研究展望 

综上所述，目前对社会距离调控公平感知的研究已取得了较为丰硕的成果，但仍存在一些有待解决

的议题。未来研究建议从以下方向开展：1) 丰富公平规范执行标准。当前研究大多基于不利不公平，而

在实际的社会生活中人们却又时常面临有利不公平的情境，并且不利不公平的拒绝很有可能是由于个体

出于在多轮任务中避免后续的利益损失的思量，而有利不公平的拒绝可能更多是出于人际关系的考量，

这是否会造成社会距离对有利不公平与不利不公平的调控机制不一致呢，这值得未来研究进一步探究。

2) 在统一范式下探究直觉系统和反思系统的作用。本研究认为社会距离可能是基于双系统来调控个体的

公平感知，未来研究可采用思维启动方法来直接验证双系统理论在社会距离调控公平感知中的作用。3) 
探究双系统作用于社会距离调控公平感知的神经机制。当前 fMRI 研究仅发现反思系统作用于社会距离

调控公平感知的证据，没有发现直觉系统如情绪相关脑区的活动是否作用于社会距离对公平感知的调控。

同时，直觉和反思两个系统相互独立却又相互制约，不同系统的脑网络之间如何进行信息交流从而协同

作用于公平感知及社会距离对公平感知的调节作用值得进一步探讨。 
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