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摘  要 

目的：大学生心理健康问题一直是社会关注的主要问题，其发生率高，严重影响了在校大学生的心理健

康和人格发展。而人格特质的核心与心理健康之间是否存在共同因素一直是争论的主题。不同人格特质

与心理健康的不同方面有着独特的连接模式。本研究探讨了SCL-90量表与EPQ量表下的大学生的综合项

目与维度网络结构，更深入地了解这一心理结构并为临床干预提供靶点。方法：使用艾森克人格量表(EPQ)
和症状自评量表(SCL-90)，对3566名大学生采用网络分析的方法，了解人格特质与心理健康之间的相互

关系。网络分析以可视化与定量化的方式描述了各种相关性之间的中心性，为研究这一问题提供了新的

视角。结果：在最终的网络中，我们发现神经质(E2)与敌对(SCL-6)之间的关系是最强关系。节点预期影

响的估计值是稳定的(相关稳定性系数 = 0.59)。结论：网络模型是研究中国护理学大学生心理健康与人

格特征的有效工具。本研究从网络角度探讨了心理健康与人格特征之间的项目和网络结构。EPQ2神经质

具有最高的预期影响和可预测性，是人格特质中的风险型人格，EPQ1外倾性–内倾性是保护型人格。本

研究为大学生人格特征与心理健康的干预提供了潜在的靶点和新的思路，可在临床实践中进行探索和验

证。 
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Abstract 
Objective: College students’ mental health problems have always been a major concern in society, 
and their high incidence has seriously affected the mental health and personality development of 
college students. Whether there is a common factor between the core of personality traits and 
mental health has been the subject of debate. Different personality traits have unique patterns of 
connection to different aspects of mental health. In this study, the comprehensive project and di-
mensional network structure of college students under the SCL-90 scale and EPQ scale were ex-
plored, and this psychological structure was better understood and provided targets for clinical 
intervention. Methods: Using the Eysenck Personality Scale (EPQ) and Symptom Self-rating Scale 
(SCL-90), 3566 college students were subjected to network analysis to understand the interrela-
tionship between personality traits and mental health. Network analysis describes the centrality 
between various correlations visually and quantitatively, providing new perspectives for studying 
this problem. Results: In the final network, we found that the relationship between neuroticism 
(E2) and hostility (SCL-6) was the strongest. The estimate of the expected impact of the node is 
stable (Correlation Stability = 0.59). Conclusion: The network model is an effective tool to study 
the mental health and personality characteristics of Chinese nursing college students. This study 
explores the project and network structure between mental health and personality traits from a 
network perspective. EPQ2 neuroticism has the highest expected impact and predictability and is 
a risky personality among personality traits, and EPQ1 extraversion-introversion is a protective 
personality. This study provides potential targets and new ideas for the intervention of personali-
ty characteristics and mental health of college students, which can be explored and verified in 
clinical practice. 
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1. 引言 

人格是构成一个人的思想情感以及行为的特有模式，这个独特的模式包含了一个人区别于他人稳定

而统一的心理品质(McAdams & Olson, 2010)。人格是后天环境中形成的、稳定的、独特的行为方式。它

作为遗传的心理因素与环境交互的共同影响着个体心理与行为的发展(Bohane, Maguire, & Richardson, 
2017)。艾森克 EPQ 量表根据因素分析法将人格特质的核心分为外–内倾性、神经质、精神质与掩饰性

四种类型(Niedzwiecki et al., 2016)。外–内倾性更多地表现为内向与外向的差异、神经质表现为情绪稳定

性的差异，而精神质主要表现为负面的人格特征(O’Boyle & Forsyth, 2021)。而 SCL-90 被用来测量个体的

心理健康和精神症状，是对群体的整体进行评估与比较(Preti, Carta, & Petretto, 2019)。国内大多数研究用

于对参照常模的比较，或者针对不同职业之间进行施测。心理健康与人格特征存在着密切关系，人格因

素是影响心理健康的主要因素(Xie, Torous, & Goldberg, 2022)。以往研究大多数关注 SCL-90 与 EPQ 量表

之间的相关分析(Chen et al., 2022)，而较少关注不同两者之间的其他特殊潜在联系。网络分析的优势在于
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可以使我们加深对心理健康网络与人格特质网络的整体掌控与更为细致的理解。因此，开展有关于人格

特质与心理健康问题的因素进行研究，可能有助于提供早期的干预核心靶点，以减轻人格特质不利发展

对心理健康的负向影响。 
虽然国外已有对人格与心理健康之间的关系(Kontoangelos et al., 2015; Wang et al., 2021; Wei et al., 

2018; Zhang et al., 2012)进行了考察，但目前的研究还存在着一些不足。首先现有研究大部分是从人格或

者心理健康的单方面进行划分，以探讨不同人格类型之间的差异，或者研究不同心理健康维度之间的差

异。然而，人格特质由多个层面、多个维度发展构成了有机的人格整体。这种对于人格独立性的分类研

究方法不利于探讨各种人格特质与心理健康之间的直接关系。其次，现有研究大多数关注心理健康问题

的有或无。没有从复杂性科学的角度去思考问题，不利于更精细的去探讨其内在联系。不同人格特质跟

心理健康的不同方面应有自己独特的连接模式。可以通过网络分析从连接的方式看待内部潜在问题是如

何发生与关联的。本研究用网络分析的研究方法，多视角、多层次、多维度探讨人格特质核心在心理健

康当中的作用。 
在网络分析中，我们把症状或变量作为节点，边线代表症状与症状之间的作用关系。权重较粗的边，

具有更强的相关性(Glozah, 2014; Galderisi et al., 2018)。此外，网络分析可以通过计算中心性指标来识别

网络中最关键、最核心的症状(Borsboom & Cramer, 2013; Briganti, Fried, & Linkowski, 2019; Borsboom, 
2017)。节点的强度是节点与网络中其他节点之间的相关总和(Contreras et al., 2019)。在大多数情况下，强

度是三个中心性指标中最相关的。紧密度是节点与网络中其他节点之间距离的倒数(Haslbeck & Fried, 
2017)，起到连接整个网络的价值。中介度是指一个节点在其他两个节点之间的最短路径次数，在网络中

是调节的作用(Hofmann, Curtiss, & McNally, 2016; Stochl et al., 2019)。因此，如果人格特质网络中有一个

高强度、亲密度和中心性的特质，那么它很可能是人格特质的核心因素。当节点之间存在正关联时，

我们多采用强度中心性。而当节点之间存在负关联时，我们会用到第四个中心性指标预期影响。在精

神病理学研究中，越来越多的研究者开始使用网络分析的方法来可视化精神症状之间的相关关系。本

研究使用桥连接来计算节点中心性指标，研究证明，桥连接相比其他四种指标，稳定性更好，结果更

为可靠。 
近年来，研究者逐渐开始使用心理测量网络分析来描述并探讨心理与行为的相互作用。心理网络由

表示观察变量的节点以及表示统计关系的连线组成，并可以通过计算节点的中心性指数与连线的权重来

估计各变量的相关关系。目前该方法已经取得了一定的研究基础，并被运用到心理学的不同领域，如精

神障碍、临床心理学、人格心理学等。因此，本研究以护理学大学生为对象，通过网络分析的方法揭示

不同人格特质的表现程度与心理健康不同维度之间的相互关系。计算中心性指标来加深我们对特定症状

临床意义的理解，从而为解释人格特质与心理健康提供了一个新的视角，并为心理健康问题的防治和干

预提供证据。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

为本研究数据来源于 2020 年 9 月至 2021 年 3 月在北京中医药大学东方学院护理系招募在校大一学

生 3700 名，筛选后得到有效问卷 3566 份，有效率为 96.3%。其中男生 1113 份，女生 2456 份。年龄为

18~25 岁，平均(21.02 ± 4.85)岁，受教育年限 9~20 年。研究对象均签署知情同意书。 

2.2. 研究工具 

本研究采用的问卷有艾森克人格问卷、症状自评量表两部分组成。 
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2.2.1. 艾森克人格问卷(Eyesncy Personality Questionnaire, EPQ) 
EPQ 问卷是英国伦敦大学心理系和精神病研究所艾森克及其夫人在 1952 年编制的专用于人格测量

的心理测验工具。是根据因素分析法将人格特质的核心分为外–内倾性、神经质、精神质与掩饰性四个

维度。外–内倾性更多地表现为内向与外向的差异、神经质表现为情绪稳定性的差异，而精神质主要表

现为负面的人格特征。问卷中共有 85 个项目。不同的得分，构成了不同的人格特征。本研究中，该量表

的内部一致性信度较好，克隆巴赫系数为 0.92 (Niedzwiecki et al., 2016)。 

2.2.2. 症状自评量表(The Self-Report Symptom Inrentory, Symptom Check List, 90, SCL-90) 
由 L. R. Derogtis 编制，广泛应用于精神科或心理卫生方面的临床和研究。主要用来衡量门诊或部分

住院病人的自觉症状及严重程度。经过临床使用，表明有较好的可靠性及准确性。共有 90 个项目。每个

项目均采用 5 点评分制(1——无，2——轻度，3——中度，4——重度，5——十分严重)。SCL-90 没有反

向计分。总分越高，心理健康严重程度越高。本研究中的 SCL-90 克隆巴赫系数为 0.95。内部一致性非常

好(Preti, Carta, & Petretto, 2019)。 

2.3. 统计分析 

采用 SPSS20.0 和 R-3.6.1 软件进行统计分析。对人格特质四个维度和心理健康九个维度的平均值和

标准差采用描述统计方法。采用网络分析方法探索人格特质与心理健康十三个维度间的网络结构以及确

认核心维度。 
正则化偏相关网络。在网络分析法中，采用高斯图像模型拟合数据(Peng et al., 2020)。高斯图像模型

是一种无向网络，边代表了两个节点之间的偏相关关系，即在对网络中其他节点进行统计控制后两个症

状之间的相关关系(Marcus et al., 2018)。使用 EPQ 和 SCL-90 量表各维度之间的非参数斯皮尔曼相关矩阵

作为高斯图像模型的计算基础(Epskamp, Waldorp, Mõttus, & Borsboom, 2018)。由于本研究样本量多(3566
个被试)且变量少(13 个变量)，使用非正则化模型选择而不是传统的正则化技术来得到最终的非正则化偏

相关网络。网络按照 FR 算法布局显示，该算法将连接越强的节点定位于越接近网络中心的位置，连接

越弱的节点定位于越接近网络外周的位置(Epskamp & Fried, 2018)。在网络中，蓝线代表正性关系；红色

代表负性关系。边越粗，两个节点之间的关联越大；边越细，两个节点之间的关联越小。此步骤通过软

件 R 包 qgraph 实现(Williams & Rast, 2020)。 

3. 结果 

计算桥中心性指标来量化正则化偏相关网络中每个症状的重要性。 
人格特征与心理健康各维度得分的平均值、标准差、强度中心性(Z 分数)以及可预测性如表 1 所示。

其中各维度分是用每个维度总分除以这个维度的题目数得到的。3566 名大学生人格特征与心理健康量表

总平均分分别为 50.72 ± 3.49，1.29 ± 0.33。 
研究表明，中心性(Bridge centrality)是网络分析中最可靠的指标(Jones, Ma, & McNally, 2021)。因此，

我们计算每个节点的桥连接预期影响中心性来量化每个节点在网络中的相对重要性。桥连接预期影响中

心性是指一个节点与其他症状的总连通性(Fruchterman & Pringold, 1991)。节点的桥连接中心性越高代表

其在网络中的相对重要性越大。此步骤通过软件 R 包 qgraph 实现(Epskamp, Cramer, & Waldorp, 2012)。
此外，使用软件 R 中的 mgm 包来计算每个节点的可预测性(predictability) (Bringmann et al., 2019)。节点

的可预测性表示一个节点的变异在多大程度上可由其相连节点的变异所预测。需要注意的是，节点的可

预测性是由其相连节点预测程度的上限估计(Epskamp, Borsboom, & Fried, 2018)。 
网络的准确性和稳定性由软件 R 包 bootnet 评估(Häusler & Sommer, 2008)。首先，通过非参数自助法
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(2000 次 bootstrap)得到边权值 95%置信区间来评估边权值的准确性。其次，通过样本下降自助法计算相

关稳定性系数来评估节点强度中心性的稳定性。以往研究表明相关稳定性系数最好高于 0.50 且不应低于

0.25 (Myin-Germeys et al., 2009)。最后，通过自助法(2000 次 bootstrap)对边权值和节点强度中心性进行差

异性检验来评估两个边权值或两个节点强度中心性之间是否存在显著性差异(显著性水平 α = 0.05)。 
 

 
注：(a)：人格特质与心理健康维度桥连接的正则化偏相关网络。(b)：中心性图，描述网络中每

个变量中心性桥连接的预期影响(Z-score)。 

Figure 1. Structure diagram of personality traits and mental health network of Chinese nursing col-
lege students 
图 1. 中国护理系大学生人格特质与心理健康网络结构图 

 
图 1(a)的蓝线代表正相关；红色代表负相关。边的厚度反映了相关性的大小。边越粗，两个节点之间的

关联越大；边越细，两个节点之间的关联越小。节点周围的环描述了其可预测性的大小。EPQ1 为外向–内

向；EPQ2 为神经质；EPQ3 为精神质；EPQ4 为掩饰性；SCL1 为躯体化；SCL2 为强迫症状；SCL3 为人际

关系敏感；SCL4 为抑郁；SCL5 为焦虑；SCL6 为敌对；SCL7 为恐怖；SCL8 为偏执；SCL9 为精神病性。 
人格特质与心理健康维度的强度中心性(Z 分数)结果显示，神经质的中心性程度最高，精神质和掩饰

性次之。外向–内向的强度中心性程度最低。见图 1(b)。 

描述统计 

表 1 显示了当前网络中选择的每个变量的平均得分，标准差，可预测性和桥接预期影响。 
EPQ 和 SCL 的网络如图 1 所示。该网络显示以下一些特征。首先，在 78 条可能的边中，有 52 条边

不为零(67%)，12 条负边，40 条正边。 
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Table 1. Scores of personality traits and mental health dimensions 
表 1. 人格特质与心理健康各维度得分 

维度 平均数 标准差 中心性 预测性 桥连接预期影响 

EPQ1 59.55 10.61 −1.49 0.23 −0.15 

EPQ2 47.42 11.70 −0.72 0.57 0.56 

EPQ3 42.76 7.40 −1.22 0.32 0.10 

EPQ4 53.16 9.12 −1.85 0.36 −0.10 

SCL1 1.15 0.27 0.20 0.57 0.10 

SCL2 1.59 0.50 0.44 0.70 0.004 

SCL3 1.41 0.48 0.82 0.79 0.004 

SCL4 1.26 0.39 1.03 0.80 0.12 

SCL5 1.30 0.38 1.11 0.80 −0.01 

SCL6 1.24 0.39 0.57 0.66 0.26 

SCL7 1.23 0.37 −0.09 0.53 0.06 

SCL8 1.24 0.38 0.49 0.71 −0.08 

SCL9 1.25 0.35 0.70 0.76 −0.04 

 
在 EPQ 网络中，所有变量都相互关联(总共 6 条边)，4 条负边，2 条正边。在 SCL 网络中，27 个边

线，1 条负边，26 条正边。19 条边连接 EPQ 和 SCL，7 条负边，12 条正边。其次，我们在最终网络中

发现了六个最强的正边，这六个边都在 SCL 网络内。这六个最强的正边介于“SCL5”和“SCL9”(权重 
= 0.27)、“SCL3”和“SCL7”(权重 = 0.23)、“SCL3”和“SCL8”(权重 = 0.23)、“SCL2”和“SCL3”
(权重 = 0.20)、“SCL1”和“SCL4”(权重 = 0.20)以及“SCL2”和“SCL5”(权重 = 0.20)。我们还在最

终网络中发现了三个最强的负边，这三个边都在 EPQ 社区内。这三个最强的负边在“EPQ3”和“EPQ4”
(权重 = −0.27)、“EPQ2”和“EPQ4”(权重 = −0.25)，以及“EPQ1”和“EPQ3”(权重 = −0.14)之间。

自举 95%置信区间表明边缘权重的准确性(补充材料中的图 S1)。此外，在本网络中，边缘权重的自举差

分检验表明，六个最强的正边缘权重与其他边缘权重的约 75%至 96%的比例具有显著差异，三个最强的

负边缘权重与其他边缘权重的约 98%比例具有显著差异(补充材料中的图 S3)。节点可预测性可视化在图

1 中显示。节点可预测性的值范围从 23%到 80%，平均值为 60%。这表明，当前网络中 60%的节点方差

可以用它们的相邻节点来解释。“SCL5”和“SCL4”具有最高的可预测性，表明它们的方差的 80%都

可以由它们的邻近解释(见表 1)。 
SCL4、SCL3、SCL5 和 SCL2 的预期影响最高，从统计角度看，这四种症状是当前网络中关联最多

的症状。节点预期影响的相关稳定系数为 0.75，表明节点预期影响的估计足够稳定(补充材料中的图 S2)。
显示了节点预期影响的自助法测试的结果。 

EPQ 和 SCL 网络的节点桥预期影响如图 1(b)所示。桥连接的预期影响力被定义为连接特定节点与其

他社区节点的所有边值的总和。在 EPQ 社区中，EPQ2 具有最高的正桥预期影响，连接 EPQ2 和 SCL 网

络节点的边都是正性(即六个正边)。这表明 EPQ2 具有强烈但单一的影响 SCL 网络的能力。因此，EPQ2
可能是 SCL 的关键且稳定的危险因素。EPQ3 也具有积极的节点桥预期影响。然而，连接 EPQ3 与 SCL
网络中节点的边是混合的(即三个正边和两个负边)，表明 EPQ3 对 SCL 的影响可能是混合的，但总体上

往往是有风险的。EPQ1 和 EPQ4 具有负性节点桥预期影响。连接 EPQ1 与 SCL 网络中节点的边是混合
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的(即两个正边和三个负边)，表明 EPQ1 对 SCL 的影响可能是混合的，但总体上倾向于保护性。与 EPQ3
相同，连接 EPQ4 与 SCL 社区中节点的边是混合的(即一个正边和两个负边)，表明 EPQ1 对 SCL 的影响

可能是混合的，但总体上倾向于保护性。节点桥预期影响的相关稳定性系数为 0.75，表明节点桥预期影

响的估计是足够稳定的(补充材料中的图 S3)。此外，显示了节点桥预期影响的自助法差异测试的结果。 
这是节点桥预期影响保护的自助法差异检验。节点桥预期影响的相关稳定性系数为 0.75，表明节点

桥预期影响的估计是足够稳定的(补充材料中的图 S4)相关稳定性系数节点桥梁预期影响为 0.75，表明对

节点桥梁预期影响的估计检验。 

4. 讨论 

本研究首次采用网络分析的方法探索大学生人格特质与心理健康之间的潜在关系，以及确认核心变

量，为探究人格影响大学生心理健康实际应用提供新的研究视角。 
网络结果显示症状“焦虑(SCL-5)”与症状“精神病性(SCL-9)”之间具有最强边连接。这与我们之前

的研究结果一致(Feng et al., 2022)，焦虑是一种对未来事物的价值特性出现情感反应，焦虑达到一定程度

会引起精神病症状。从而也说明焦虑问题在精神病性症状与问题中所起到的相关作用，因而需要进一步

引起对于焦虑问题的重视，相较于抑郁在当今社会的普及性而言，焦虑往往被看作是一种担忧而被弱化，

在应对上往往受到忽略，因而化解和应对焦虑问题需要同样被重视起来。而症状“人际关系敏感(SCL-3)”
与症状“恐怖(SCL-7)”也存在较为密切的联系。这从数据驱动的方式在一定程度上验证了人际关系敏感

的人可能引起较大的心理负担，从而产生烦乱和惊恐的负性情绪体验。从而说明在当前社会中社交恐惧

问题在问卷探究中同样存在相应的维度关系，其过度敏感而产生的恐惧感往往是引起人际关系问题的重

要因素之一。两者存在一定的交互作用。另外，症状“人际关系敏感(SCL-3)”与“偏执(SCL-8)”之间也

存在紧密相关。人际关系敏感的人往往会伴有一些偏执性人格障碍，其由于对人际关系的敏感体验，从

而导致对他人的不信任，对他人的过度担忧带来一种自身的固执状态。所以在临床预防中，此类人群更

要学会掌握自己周围的人际关系，合理调控情绪。 
中心性分析可以确定哪些症状在网络中更为重要，桥连接预期影响结果表明症状“神经质(EPQ-2)”

和“敌对(SCL-6)”是网络中最核心的症状。神经质症状是在某种特定条件下产生的，如第一次在众人面

前讲话感到紧张而不知所措。神经质性格的人，在面临心理困难时，精神上会出现强烈的不安，并由此

导致错误的认识。而这些不安和不适的特点是越注意它，越努力想排除它，反而会表现得越严重，形成

恶性循环，致使症状加重。研究发现，神经质症形成是由神经质性格决定的，将注意力过分集中于感知

或极力排除症状。结果使病人生活偏离常轨，陷于恶性循环之中。神经质维度量表得分较高的人情绪起

伏比较大，因此，对于人的敌意表现得会比较明显，由于情绪起伏的不确定性因素，所以当产生这样的

负性情绪时，更容易表现出来。 
本研究运用网络分析法探索我国护理学大学生人格特质与心理健康的网络结构并确认核心条目。结

果发现 SCL-90 中条目“(SCL-6)”是网络中最为中心的条目，EPQ 中条目“神经质(EPQ-2)”是网络中最

为中心的条目。两社团之间以 SCL-6 与 EPQ2 连接。因此，以“敌对”和“神经质”为干预靶点，可能

会最大程度地提升大学生心理健康总体水平。本研究存在一定的局限性。在今后的研究中，还可采取密

集型纵向跟踪的方法(如经验取样法) (Myin-Germeys et al., 2018)，探索大学生人格特质与心理健康各条目

之间的时间进程上的因果关系。分析大学生群体、性别及个体水平不同量表之间网络结构差异，以完善

和丰富相关内容。同时可以基于该方法进行进一步的心理问题的探究，在该研究方法的基础上，深入探

究不同特质之间存在的联系，并结合临床实践，为心理预防、咨询以及治疗工作提供需要注意和警惕的

早期心理特质，从而能够更早地探究出干预方案，避免心理问题的产生和发展带来的悲剧。 
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5. 结论 

总之，本研究采用网络分析方法研究中国护理系大学生人格特质和心理健康之间的关系。桥中心性

指标结果表示，“神经质(EPQ2)”和“敌对(SCL-6)”预期影响最大，是整个网络中最核心的症状。结果

还揭示了“神经质 EPQ2”与“精神质(EPQ3)”是关键优先事项。其中“神经质(EPQ2)”是一种“风险

型人格”。而“掩饰性(EPQ4)”是一种保护抑制型人格。心理健康社团内在各维度是一个稳定的整体。

这些结果表明，人格特质在心理健康中发挥重要作用，对临床干预和未来研究具有一定的理论与应用依

据。 
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补充材料 

图 S1 显示了边权值的准确性结果。如图所示，自助法得到的边权值 95%置信区间较窄。考虑到本研

究有 3566 个被试，并且网络中有 13 个变量，因此边权值的评估是准确的。 
 

 
注：红线代表本研究样本的边权值；黑线代表自助法评估的平均边权值。灰色区域

表示自助法得出的置信区间。 

Figure S1. Accuracy of edge weights 
图 S1. 边权值的准确性 
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图 S2 显示了节点强度中心性的稳定性结果。如图所示，节点强度中心性的相关稳定性系数为 0.59，
说明其稳定性是满足要求的。 
 

 
注：红线代表原始样本强度中心性与子样本之间的平均关系。红色区域表示 2.5 分位数到 97.5 分位数的范围。 

Figure S2. Stability of node bridge expected influences 
图 S2. 节点桥的预期影响稳定性 
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图 S3 和图 S4 分别展示了边权值和节点强度中心性的差异性检验结果。差异性检验结果可以评估两

个边权值或两个节点强度中心性之间是否存在显著性差异。 
 

 
注：灰框代表两个对应边的边权值不具有统计学差异；黑色框代表两个对应边的边权值具有统计学差异(p < 0.05)。
对角线的彩色框代表变量网络中边权值的颜色。其中蓝色代表正性关系；红色代表负性关系。 

Figure S3. Bootstrapped difference test for edge weights 
图 S3. 边权值的自举法差异性检验 
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图 S4 展示了节点强度中心性的差异性检验结果。差异性检验结果可以评估两个边权值或两个节点强

度中心性之间是否存在显著性差异。如图 S3、图 S4 所示，神经质(E2)的强度中心性与敌对(SCL-6)的强

度中心性之间存在显著性差异。 
 

 
注：灰框代表两个对应节点的强度中心性不具有统计学差异；黑色框代表两个对应节点的强度中心性具有统计学差

异(p < 0.05)。 

Figure S4. Bootstrapped difference test for node bridge expected influences 
图 S4. 节点桥的预测影响自举法的差异性检验 
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