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摘  要 

当人们面临重大决策事件时，往往通过寻求他人建议做出更加准确的决策。他人建议在形成最终决策过
程中起着至关重要的作用。以往研究中，决策者、建议者和建议等因素均会影响个体的建议采纳。此外，

我们关注到建议采纳过程中，即使在不乏优质建议的情况下，个体也会因各种因素错失优质建议，产生

不明智的建议采纳，进而无法做出更优决策。如人际差序因素，已有研究表明，人们会对不同亲密程度

的他人产生不同的道德评价和情绪情感等。因此，本研究提出智慧纳建，并以人际差序为切入点，探讨

人际差序与智慧纳建之间的关联。助力人们在面临问题时做出更优决策，即为后续智慧纳建干预、提高

智慧纳建水平提供参考。 
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Abstract 
When faced with major decision-making events, people often seek advice from others to make 
more accurate decisions. Other people’s suggestions play a crucial role in shaping the final deci-
sion-making process. In previous studies, factors such as decision-makers, proponents, and sug-
gestions have all influenced individual recommendation adoption. In addition, we are concerned 
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that in the process of recommendation adoption, even when there is no shortage of high-quality ad-
vice, individuals may miss high-quality advice due to various factors, resulting in unwise recommen-
dation adoption, and thus unable to make better decisions. For example, research has shown that 
people have different moral evaluations, emotions, memory levels, and sense of responsibility for 
others with different levels of intimacy. Therefore, this study proposes intelligent inclusion, and ex-
plores the relationship between interpersonal disparity and intelligent inclusion using interper-
sonal disparity as a starting point, helping people make better decisions when faced with prob-
lems, that is, providing reference for subsequent smart inclusion intervention and improving the 
level of smart inclusion. 
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1. 引言 

随着社会的发展，人民生活水平的提高，生活节奏的加快，随之而来的是要求人们提高做事效率，

做出尽可能快而准的决策。但现实生活中，单凭一人之力往往无法始终做出准确的决策，尤指那些于决

策者而言不熟悉的人、事和物等，这时，个体往往向周围人寻求建议。因此，建议采纳的研究对人们的

日常生活显得十分重要。近年来，国内外心理学者主要从决策者、建议者、建议、任务和情境五个方面

探讨对建议采纳的影响(Ache et al., 2020; Du et al., 2019; Wang & Du, 2018)。但上述研究或不关注建议优

劣，或仅通过间接的方式体现建议质量来探究影响个体建议采纳的因素(Schultze & Loschelder, 2020)。本

研究则重点关注当呈现的建议为优质建议时，何种因素会影响决策者智慧地采纳他人合理建议，做出比

初始决策更加科学和准确的最终决策，即智慧纳建。 
中国文化是典型的关系文化，了解人际关系的行为模式，有助于在我国文化背景下恰当言行(袁晓劲，

郭斯萍，2017)。差序格局这一概念基于中国乡村人际关系提出，认为中国人之间是以“己”为中心，根

据关系亲疏，呈现出圈层式的人际关系(费孝通，2007：p. 26)。目前，心理学中人际差序的研究已涉及决

策(Batteux et al., 2017)、道德评价或道德判断(Chen et al., 2009; Nieuwenhuis et al., 2005)等领域。人际差序

与智慧纳建之间是否存在联系呢？本研究通过梳理前人研究，提出智慧纳建并讨论两者间的可能存在的

关联，为后期的实证研究提供理论参考。 

2. 建议采纳 

现实生活中，面对重要决策事件时，个体很难凭一己之力做出高质量决策。他人建议便可以为我们

提供看待问题的不同视角、帮助我们拓展思路，提升决策质量(Minson et al., 2011)。建议采纳是指个体在

决策过程中，主动或被动地接收并参考他人所给建议，以做出更加准确的决策的行为，研究核心为决策

者首先形成初始决策，在阅读他人建议后，初始决策的变化过程(Bonaccio & Dalal, 2006)。建议采纳主要

包含两个主体：建议者——在决策者决策的过程中提供建言；决策者——拥有决定权，在参考一个或多

个“建议者”的建议下，做出最终决策(徐惊蛰，谢晓非，2009)。 
目前，建议采纳领域的研究范式多采用决策者—建议者系统范式(JAS, Judge-Advisor System)。该范
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式可分为三个环节，首先，将决策问题同时呈现给决策者和建议者；其次，根据问题，决策者在不知会

接收到建议的情况下独立形成初始决策，建议者在不知决策者存在初始决策的情况下独立形成建议；最

后，决策者先做出初始决策，阅读建议者建议，综合建议做出最终决策(Sniezek &Van Swol, 2001)。JAS
范式在实际操作的过程中，可根据研究目的灵活变动，使其应用更加广泛。 

建议采纳研究常用的决策任务分为定量决策任务和定性决策任务。定性决策任务往往要求被试从两

个或多个选项中选出最优方案(Johnson & Johnson, 2017)。与定性决策任务不同，定量决策任务要求被试

对任务中某一事物的数量进行估计。如硬币估计任务(段锦云等，2020；Tost et al., 2012)、点数估计任务

(王焕弟，陈世平，2019；Sah & Loewenstein, 2015)、年龄估计任务(Rader et al., 2015)、体重估计任务(Gino 
& Schweitzer, 2008)和价格估计(Sniezek et al., 2004)等。根据建议采纳的定义，智慧纳建是指决策者在采

纳或部分采纳他人建议后，做出比初始决策更加智慧的决策的行为。 

3. 智慧纳建 

决策是人们生活中必不可少的活动之一，人们大大小小的行为都是决策的结果。高质量的决策离不

开他人的帮助，决策领域中的建议采纳旨在探讨他人建议在个体形成最终决策过程中的作用(徐惊蛰，谢

晓非，2009)，但人们在建议采纳的过程中，即使他人建议是优质的，是有利于自身决策目标的，但依然

会发生因各种原因忽略他人建议的现象，无法形成更优的最终决策，即无法利用他人的合理建议指导实

践生活。决策屡次出现问题便导致个体对生活的掌控感不足，内心的紧张情绪不断积蓄，继而出现适应

不良，甚至出现思维和行为紊乱，进入一种失衡状态(王超凡，2022)。个体在这种状态下对周围事物的判

断变得十分困难，不利于在面临其他决策问题时形成优质的决策，如此，形成恶性循环。人们在此类情

况下便产生了强烈的安全需要，马斯洛需要层次理论指出安全需要表现为每个人在不断努力寻求一种内

心的稳定状态以保持自身与环境的平衡与协调(马斯洛，1943)。为此，我们通过梳理建议采纳领域的研究，

尝试提出智慧纳建，即智慧地进行建议采纳，并找出智慧纳建的影响因素，提升个体的决策质量，开展

智慧决策。 
智慧纳建指一种经个体自身独立判断，不基于任何条件，只因他人建议符合当前决策目标而将其纳

入考虑范围内，综合初始决策与所得建议，做出优于初始决策的最终决策的行为。智慧纳建存在以下三

方面的特征：(1) 在智慧纳建的过程中，个体接收的是优质建议；(2) 个体在智慧纳建的过程中，结合建

议进行的最终决策的独立思考相较形成最初决策时的独立思考，其智慧推理水平显著提高；(3) 个体在智

慧纳建的过程中，采纳或部分采纳建议后，所得最终决策方案显著优于初始决策方案。纳谏与纳建的内

涵存在差异，“纳谏”经查阅汉语大词典，其义一为接受规劝，多指君主接受臣下进谏，如“臣以进言

为忠，君以纳谏为圣”——《臣事实辨》；二为向君主进谏，如，“及王之徵也，吉遂又数纳谏，王不

能用，遂至於废”——《汉纪·昭帝纪》。在现有的心理学研究中，纳谏一词多用于领导与员工之间的

互动，指员工的谏言行为与领导的纳谏行为，主要应用于企业与各类组织关系中，决策事件多为企业或

组织内事件(韩翼等，2020；胡国栋，陈宇曦，2020)。据以上梳理，可以总结出纳谏大多含有身份上的区

别，一般指上级采纳下级或长辈采纳晚辈的谏言。而本研究中的智慧纳建中的纳建为广纳建言，提出建

议与采纳建议的人两者之间无特殊身份和地位上的区别，即上下级、长辈或晚辈或平辈之间均可使用，

当然，在某些研究中亦可随机指定(徐惊蛰，谢晓菲，2009)。此外，纳建的决策事件无特殊限定，相对宽

泛。 
近年来，国内外心理学者主要从决策者、建议者、建议、任务和情境五个方面探讨对建议采纳的影

响(Ache et al., 2020; Du et al., 2019; Wang & Du, 2018)。本研究依据建议采纳的影响因素，推测出决策者、

建议者、建议本身和决策问题等因素亦会影响到个体的智慧纳建。 
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4. 人际差序 

人的本质属性是社会属性，对于生活在社会群体中的我们而言，对于人际关系的认识和把握时刻影

响着我们的学习和生活。人际关系差序格局随着时代变迁，受到政治、经济、文化和教育等各方面的影

响，但传统差序格局对当代中国社会的人际关系及社会结构仍具有很强的解释力(刘娜，2021)。 
社会学家费孝通先生所提出的差序格局对描述中国人的人际关系具有重要意义。这一概念基于中国

乡村人际关系提出，指中国人的关系具有差序性，以“己”为中心，根据亲疏远近，呈现出圈层式的人

际关系，如同石子投入水中所泛起的波纹，层层向外推出，距中心越远，其关系愈加生疏(费孝通，2007：
p. 26)。 

心理学研究中，差序格局的思想得到证实与发展，目前，研究多关注差序格局对道德和决策领域的

影响。在道德领域，国内外学者进行的研究主要体现在当道德行为、不道德行为和道德两难事件发生时，

面对不同人际亲密度的他人，个体所产生的道德评价或道德判断会有所不同。比如当道德事件发生时，

钟毅平和陈海洪(2013)研究发现个体受传统儒家文化的影响，发生在自己身上时，个体偏向给予低评价，

但当发生在他人身上时，偏向于高评价。又如当不道德事件发生时，与陌生人相比，个体对关系亲密的

人产生较少的消极反应，即道德评价更高，惩罚意图更低；与熟人相比，不道德事件的发生对个体与亲

密的人之间的关系影响更小(Forbes & Stellar, 2022)。再如当道德两难事件发生时，颜志雄等(2015)发现个

体更加关注对直系亲属，旁系亲属和熟人间并无显著差异，呈现出道德两难任务中的差序格局。以上研

究验证了人际优势效应，即个体对与自己亲近的人表现出更多的信任、宽容和理解(Baumeister & Leary, 
1995; Hornsey, 2003)。 

决策领域中的差序格局，多关注某一问题情境中的为自我与为他人做出的风险决策差异。在经济领

域，Batteux 等(2017)要求被试在确定选项和指定概率的风险选项中，相比陌生人，为朋友所做的决策和

自身决策更加偏向冒险。在医疗领域，Von Gunten 和 Scherer (2019)引导被试设想自己身处某一医疗情境

中，为自己和陌生病人从两种治疗方案中选择一种医治方案，发现被试为病人选择了更为保守的治疗方

案，为自己选择的方案更加冒险。在政治领域，Hibbing 和 Alford (2005)探讨了个体为自己与为陌生和熟

悉他人所做决策间的差异，结果发现个体为自身所作决策更加冒险，而为熟悉和陌生他人所做的决策没

有差异。通过上述研究不难发现个体在为自己和他人做出决策时，会受自身与他人之间亲密程度的影响。 

5. 人际差序与智慧纳建 

日常生活中，个体的能力、知识经验和精力等均是有限的，仅凭自己无法始终做出优质的决策，因

此，智慧地采纳他人的合理建议是保证决策科学性和准确性的有效途径。在以往纳建的研究中，影响个

体建议采纳的因素甚多，如在接受建议的过程中，如果决策者拒绝了建议者的建议，则会降低建议者的

社会价值和亲社会动机，之后呈现出的建议多为不诚实的建议，但当先前的建议被拒绝，决策者表达感

恩，则可以缓冲建议者社会价值与亲社会动机的降低，之后决策者也可避免收到不诚实的建议(Belkin & 
Kong, 2018)。因此，为构建积极的决策者—建议者关系，决策者倾向于遵循建议，建议者也注重建议是

否被完全采纳(Blunden et al., 2019)。同样，Ache 等(2020)从维持人际关系角度出发，探讨其对建议采纳

的影响，发现决策者为了维持与建议者之间的关系，经常按照建议者的想法来权衡建议。由此，决策者

与建议者间的人际关系成为了影响个体纳建的重要因素。 
智慧纳建指当面临他人提出的优质建议时，基于建议引发独立性思考，从而做出智慧地决策的行为。

在集体主义文化背景下，中国人的圈子心理，会将与自己所接触的人划为圈内人和圈外人，这种历史文

化背景对中国人的认知、情感和行为等心理过程产生了深远的影响(汪凤炎，郑红，2014：p. 98)。因此，

我们推测建议者与决策者之间的亲密度，即人际差序会影响个体的智慧纳建。具体而言，一方面，以往
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研究表明，当个体在决策过程中接收到他人建议时，会非常看重建议的来源(谢梦雅，段锦云，2019；Evans 
et al., 2021)，会因与他人亲密度的不同，而对建议者产生不同的信任程度和情绪情感状态(乐国安，韩振

华，2009；Li et al., 2016)等。如在面对高亲密度的血亲建议时，会因相信高亲密度建议者更加了解自己，

做到设身处地、将心比心的为自己提供建议，便对亲密度较高的建议者个体持有更多的理解与包容

(Hornsey, 2003)，因此，无论他人建议与自己的初始决策是否相似，对他人建议的包容性都更强，建议采

纳的程度亦有所提高，加之，如果个体能够对所接收到的建议进行智慧的辨别，及时取其建议之精华并

将付诸行动，便可取得良好效果。反之，如果接收到低亲密度如陌生人的建议，因较低的信任程度，无

法包容他人不同建议，建议采纳的程度随之降低，极有可能错失优质建议。另一方面，人们在面对他人

建议时，需独立思考，做出最终决策。责任规避假说认为，当最终的决策涉及负性结果或可能产生负性

结果时，为了避免他人的指责，个体通常表现出责任规避倾向，减弱自己与负性决策结果之间的关联，

以此降低承担责任的风险(Leonhardt et al., 2011)。因此，责任规避可能导致了被试将自己的思考过程、最

终决策方案以及付诸的实际行动倾向于可联系到的与自己亲密度较高的人的建议，而非低亲密度陌生人

的建议。 
综上所述，与建议者的亲密程度越低，关系越远，对智慧纳建的影响愈大，导致个体未能及时采纳

建言或直接拒绝采纳建言，从而无法将所得优质建议付诸行动，应用于实践指导生活，做出不明智的纳

建。本研究通过梳理前人研究，尝试推理人际差序与智慧纳建之间的关系，为后续开展实证研究奠定基

础。 

6. 研究展望 

本研究提出智慧纳建，从人际差序的角度出发，探讨两者的关系。未来研究可就此展开。第一，编

制评估量表，开展实证研究。未来可依据中国人的特征，建构智慧纳建理论，基于理论架构编制适用于

测察中国人智慧纳建的具有良好信效度的评估量表，并制定相应标准对结果进行衡量，设计出精巧的实

验将结果量化验证两者之间的关系。第二，关注文化差异，开展跨文化研究。以往研究表明，中西方文

化背景下的个体对待不同亲密程度的他人在情感等方面存在跨文化差异(Hess et al., 2000)。由此推测，个

体面对不同亲密度他人的态度或许存在文化差异，进而会影响到个体的智慧纳建。第三，探讨智慧纳建

影响因素，提升个体纳建水平。未来可采用实证的方法探索出更多影响个体智慧纳建的因素，如建议特

征、建议者特征和决策问题特征等，帮助决策者规避决策过程中的干扰因素，提高人们的纳建水平，进

而提升决策质量(Minson et al., 2011)。 
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