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摘  要 

目的：探究亲子冲突和焦虑在父母低头行为和青少年攻击行为之间的中介作用。方法：采用父母低头行

为量表、亲子冲突量表、焦虑自评量表和攻击行为量表，对466名高中生进行问卷调查。结果：1) 父母

低头行为与亲子冲突、焦虑、攻击行为(r = 0.42, 0.30, 0.26, p < 0.01)均显著正相关；亲子冲突与焦虑和

攻击行为(r = 0.48, 0.39, p < 0.01)显著正相关；焦虑和攻击行为(r = 0.59, p < 0.01)显著正相关；2) 多
重中介模型中，父母低头行为对青少年攻击行为的直接预测作用不显著，其主要通过亲子冲突和焦虑单

独的中介以及链式中介作用，间接影响青少年攻击行为。结论：亲子冲突和焦虑在父母低头行为与青少

年攻击行为中起链式中介作用。 
 

关键词 

父母低头行为，攻击行为，亲子冲突，焦虑，青少年 

 
 

Influence of Parental Phubbing on  
Adolescents’ Aggression: The Chain  
Mediating Role of Parent-Child  
Conflict and Anxiety 

Jianqi You1, Lihui Tan2, Guoyan Liu1* 
1School of Management, Zunyi Medical University, Zunyi Guizhou 
2Xishui County No. 6 Middle School, Zunyi Guizhou 
 
Received: Aug. 16th, 2023; accepted: Sep. 8th, 2023; published: Sep. 21st, 2023 

 

 

*通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2023.139493
https://doi.org/10.12677/ap.2023.139493
https://www.hanspub.org/


游鉴琪 等 

 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.139493 3926 心理学进展 
 

 
 

Abstract 
Objective: To explore the the mediating role of parent-child conflict and anxiety between parental 
phubbing and adolescent aggression. Methods: 466 adolescents were investigated with Parents 
Phubbing Scale, Parent-Child Conflict Scale, Self-Rating Anxiety Scale and the Buss-Perry Aggressive 
Questionnaire. Results: 1) Parental phubbing, aggression, parent-child conflict and anxiety were 
positively correlated with each other(r = 0.42, 0.30, 0.26, p < 0.01). Parent-child conflict, anxiety 
and aggression were positively correlated with each other(r = 0.48, 0.39, p < 0.01). Anxiety was po-
sitively correlated aggression(r = 0.59, p < 0.01); 2) In the multiple mediating models, the direct 
predictive effect of parental phubbing on adolescents’ aggression was not significant. Parental 
phubbing mainly predicted adolescents’ aggression indirectly through the mediating role of par-
ent-child conflict and anxiety and their chain mediation effect. Conclusion: Parent-child conflict and 
anxiety play chain mediating role in the relationship between parental phubbing and aggression. 
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1. 引言 

攻击行为(Aggressivebehavior)是指个体对他人做出的导致对方受到伤害的行为(宋明华等，2017)，是

影响青少年人格发展、社会交往、心理适应的重要危险因素(Gianluca & Tiziana, 2013; Juvonen & Graham, 
2014)。数据显示，约 51%的青少年在中学阶段表现出较高的攻击性(Hamza et al., 2019)。一般攻击模型认

为，情境因素可通过改变个体的内部状态引发个体攻击行为。而家庭作为青少年生活的重要情景之一，

为青少年提供了大部分情感与社会支持(Wellman & Wortley, 1990)。与此同时，近端环境理论强调了个体

与其所处的近端环境之间的相互影响，例如亲子互动等(Rosa & Tudge, 2013)。鉴于此，本文拟从家庭视

角出发，探究青少年攻击行为的影响因素及潜在中介机制。 
父母低头行为(Parent’s Phubbing)指在亲子相处的时候，父母投入于手机的使用而忽视或冷落孩子的

行为(丁倩等，2019)。2019 年调查报告显示，44%的中国父母因低头行为而无法顾及孩子(新浪网，2018)。
已有研究证实，父母低头行为不但会使青少年焦虑水平上升(杨扬等，2022)，还可能增加其攻击行为(高
玲等，2023；张永欣等，2022)。据此，提出研究假设：父母低头行为正向预测青少年攻击行为(H1)。 

其次，据《中美日韩网络时代亲子关系的对比研究报告》显示(孙云晓，宿金金，2019)，上网问题引

发了 25.2%的亲子冲突。亲子冲突(Parent-Child Conflict)是指由父母与孩子不相容的认知、情感、行为、

态度，而产生的内隐或外显的对抗行为(宋广文，何文广，2011)。依据社会交换理论(Social Exchange Theory) 
(Homans, 1958)，父母低头行为产生的拒绝行为与关注、温暖缺失的问题，会导致亲子关系的成本增加、

回报减少，因此诱发亲子间的冲突。研究表明，亲子冲突使青少年处于紧张与压力的状态之下，导致青

少年对他人产生攻击行为(Agnew et al., 2002)。由此，提出研究假设：亲子冲突在父母低头行为与青少年

攻击行为之间起中介作用(H2)。 
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焦虑(Anxiety)是一种可以使个体感到紧张、惶恐不安的一种负面情绪。过往研究发现，父母在互动

过程中的手机使用可能会导致高频的亲子冲突(Kildare & Middlemiss, 2017; Solecki, 2021)，而亲子冲突会

使青少年焦虑水平提升(杨菲，吴鑫德，2014)。而焦虑会引发狂暴和愤怒状态，一个人的愤怒程度越强，

其攻击性行为也越多(Funk et al., 1999)。且处于焦虑状态中的个体会对危险信号格外敏感，从而引发过度

的自我保护意识，产生攻击行为(Keogh et al., 2001)。据此，提出研究假设：焦虑在父母低头行为与青少

年攻击行为之间起中介作用(H3)。 
除此之外，已有研究结论证实，亲子冲突作为生活中的负性事件，会降低青少年的自我效能感，从

而产生焦虑(杨菲，吴鑫德，2014；Bögels & Siqueland, 2006; Keogh et al., 2001)。综上，提出研究假设：

亲子冲突和焦虑在父母低头行为与青少年攻击行为之间起链式中介作用(H4)，以探讨父母低头行为对青

少年攻击行为的影响，并检验亲子冲突以及焦虑在其中的链式中介作用(图 1)。为有效减少青少年攻击行

为，改善亲子关系，提供理论依据。 
 

 
Figure 1. Study what-if models 
图 1. 研究假设模型 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

采用方便取样，从贵州省某中学抽取 500 名高中生进行问卷调查，剔除未通过筛选题问卷，共收回

有效问卷 466 份，问卷有效率为 93.2%。其中男生 257 名，占 55.15%，女生 209 名，占 44.85%；高一

198 名，占 42.49%，高二 226 名，占 48.50%，高三 42 名，占 9.01%；独生子女 40 名，占 8.58%，非独

生子女 426 名，占 91.42%。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 父母低头行为量表 
采用丁倩(丁倩等，2020)翻译及修订的，自 Roberts 和 David (Roberts & David, 2016)编制的伴侣低头

行为量表(Phubbing Scale)而形成的父母低头行为量表。共 9 个题目，采用 5 点计分，得分越高说明父母

低头行为越严重。本研究中该问卷的 Cronbach’s α系数为 0.82。 

2.2.2. 亲子冲突量表 
采用方晓义和董奇(方晓义，董奇，1998)翻译及修订的，自 Moos 和 Moos (Moos & Moos, 1976)制的家庭

环境量表而形成的亲子冲突量表。分发生冲突的频率和强度两维度，每个维度共 8 个方面，采用 5 点计分。

借鉴 Treutler 的合成方法(Treutler & Epkins, 2003)，将每个方面冲突频率和冲突强度的得分相乘，计算 8 个方

面的均分作为该被试得分，得分越高，说明亲子冲突程度越严重。本研究中该问卷的 Cronbach’s α系数为 0.96。 
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2.2.3. 焦虑自评量表 
采用 Zung (Zung, 1965)编制的焦虑自评量表(Self-Rating Anxiety Scale, SAS)。共 20 个题目，采用 4

点计分，得分越高表明焦虑程度越严重。本研究中该问卷的 Cronbach’s α系数为 0.84。 

2.2.4. 攻击行为量表 
采用李献云(李献云等，2011)修订的，自 Buss 和 Perry 的攻击问性卷(Buss & Perry, 1992)。共 29 个

题目，采用 5 点计分，得分越高表明个体攻击行为水平越高。本研究中该问卷的 Cronbach’s α系数为 0.93。 

2.3. 研究程序与数据处理 

采用方便取样。数据采用 SPSS 25.0 软件进行处理和分析，使用 Process 宏程序中模型 6 进行链式中

介效应分析(Bootstrap 发随机迭代 5000 次)。 

3. 结果分析 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏差检验(周浩，龙立荣，2004)。结果表明，在未旋转的条

件下提取特征根大于 1 的因子共 22 个，第 1 个公因子的解释力为 26.11%，小于 40%的标准。故本研究

不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 描述统计与相关分析 

描述性统计和相关分析结果如下(表 1)：父母低头行为与亲子冲突(r = 0.42, p < 0.01)、焦虑(r = 0.30, p 
< 0.01)、攻击行为(r = 0.26, p < 0.01)均呈显著正相关；亲子冲突与焦虑(r = 0.48, p < 0.01)和攻击行为(r = 
0.39, p < 0.01)呈显著正相关；焦虑和攻击行为(r = 0.59, p < 0.01)呈显著正相关。 
 
Table 1. Descriptive statistical analysis and correlation analysis results for each variable 
表 1. 各变量描述性统计分析和相关分析结果 

 M SD 1 2 3 4 

1 20.15 5.42 1    

2 6.02 4.07 0.42** 1   

3 25.10 7.36 0.30** 0.48** 1  

4 62.23 20.41 0.26** 0.39** 0.59** 1 

注：1 父母低头行为；2 亲子冲突；3 焦虑；4 攻击行为；∗∗∗表示 p < 0.001，∗∗表示 p < 0.01，∗表示 p < 0.05，下同。 

3.3. 链式中介效应分析 

在控制性别这一人口学变量后，对其余所有变量进行标准化处理，采用 Hayes 编写的 PROCESS 插

件中 model6 模型，对亲子冲突和焦虑在父母低头行为和青少年攻击行为中的中介效应进行分析。 
回归系数显示，父母低头行为显著正向预测个体攻击行为(β = 0.26, t = 5.76, p < 0.001)；其次，将亲

子冲突和焦虑纳入回归方程后，父母低头行为正向预测亲子冲突(β = 0.42, t = 9.80, p < 0.001)、焦虑(β = 
0.11, t = 2.56, p < 0.05)；亲子冲突正向预测焦虑(β = 0.41, t = 9.56, p < 0.001)、攻击行为(β = 0.13, t = 2.88, p 
< 0.01)，焦虑正向预测攻击行为(β = 0.51，t = 11.58，p < 0.001)。此时，父母低头行为无法直接预测个体

攻击行为(β = 0.04, t = 1.06, p = .25)，见表 2。 
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Table 2. Chained mediation model analysis table 
表 2. 链式中介模型分析表 

回归方程 整体拟合指数 回归系数 

结果变量 预测变量 R R2 F β t 

攻击行为 父母低头行为 0.26 0.07 33.19*** 0.26 5.76*** 

亲子冲突 父母低头行为 0.42 0.18 49.28*** 0.42 9.80*** 

焦虑 亲子冲突 0.51 0.26 53.03*** 0.41 9.56*** 

 父母低头行为    0.11 2.56* 

攻击行为 亲子冲突 0.61 0.37 67.17*** 0.13 2.88** 

 焦虑    0.51 11.58*** 

 父母低头行为    0.04 1.06 

 
链式中介效应检验结果显示，亲子冲突和焦虑的总间接效应值的 Bootstrap 95%置信区间不包含 0，

说明亲子冲突和焦虑是父母低头行为与青少年攻击行为的中介变量(见图 2、表 3)。具体而言，中介路径

一：父母低头行为→亲子冲突→攻击行为的间接效应占总效应的 27.12%；中介路径二：父母低头行为→

焦虑→攻击行为的间接效应占总效应的 28.59%；中介路径三：父母低头行为→亲子冲突→焦虑→攻击行

为的链式中介效应占总效应的 44.29%。且由于父母低头行为直接影响青少年攻击行为的路径系数不显

著，因此，父母低头行为通过亲子冲突和焦虑影响青少年攻击行为的链式中介效应为完全中介。 
 

 
Figure 2. Study what-if models 
图 2. 研究假设模型 

 
Table 3. The mediating effect value and effect amount of parental phubbing behavior acting on aggression 
表 3. 父母低头行为作用于攻击行为的中介效应值与效果量 

 Effect BootSE BootLLCI BootIUCI 相对中介效应(%) 

直接效应 0.04 0.04 −0.04 0.12 18.09 

总间接效应 0.20 0.03 0.13 0.26 81.91 

中介路径一 0.05 0.02 0.02 0.09 27.12 

中介路径二 0.06 0.03 0.01 0.11 28.59 

中介路径三 0.09 0.02 0.06 0.12 44.29 
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4. 讨论 

本研究发现父母低头行为能够显著正向预测青少年攻击性行为，与前人研究结果一致(高玲等，2023；
李姝静等，2021；邵蕾等，2020)。父母低头行为引发的情感缺失，会作为家庭生态系统中的一个影响因

子，影响青少年攻击行为(孙丽君等，2017)，证实了假说 H1。 
首先，父母低头行为能通过亲子冲突的单独中介作用于青少年攻击行为。正如过往研究说明，看护

者在亲子互动期间使用手机，会因注意力的分散而无法及时回应孩子的需求(Radesky, 2015)，同时还伴有

耐心缺乏与情绪易怒的现象，从而引发亲子冲突(Radesky et al., 2014)。从生态系统理论(Bronfenbrenner, 
1994)出发，个体处在一系列相互影响的系统之中，系统与个体相互作用，对个体的发展产生影响。在社

会关系相对单一的青少年生活中，家庭是其微系统中的一个重要组成部分，家庭中的亲子互动对青少年

行为发展有着较大的影响(邓林园等，2013)。根据班杜拉的社会学习理论观点，青少年可以通过亲子冲突

习得的攻击行为，故亲子冲突越多，攻击行为也越多(Radesky et al., 2014)。父母过多的低头行为会引发

亲子间冲突，从而使青少年习得更多的攻击行为，证实了假说 H2。 
其次，父母低头行为能通过焦虑的部分中介作用于青少年攻击行为。在生活中，父母低头行为产生

的亲子疏离感与父母拒绝会使亲子关系质量下降(Mcdaniel & Coyne, 2016)，导致青少年焦虑的产生。而

在精神病学领域研究中，在血清素水平上焦虑水平越高，暴力程度也越高(Choi et al., 2014)。因此，父母

低头行为会增加青少年焦虑，父母低头行为越多，青少年焦虑越严重，攻击行为也更多，证实假说 H3。 
再者，在本研究链式中介模型中，父母低头行为不直接影响青少年攻击行为，而是通过亲子冲突和

焦虑两个中介变量间接影响青少年攻击行为。说明父母在亲子互动间表现出的低头行为，对青少年攻击

行为的作用更多通过青少年的亲子冲突和焦虑的间接作用产生。父母低头行为是家庭环境的表现，而亲

子冲突是亲子间的交流与互动，焦虑则是个体对外界刺激做出的反应方式。父母低头行为的增多，会导

致亲子间有效交流减少，导致更多的亲子矛盾与冲突(王正敏，2022)。而亲子冲突会诱发青少年焦虑，与

过往研究一致(杨晓冬等，2022)。正如鞠佳雯等学者的研究发现，亲子冲突会通过消极应对方式，对青少

年焦虑产生影响(鞠佳雯等，2018)；Lamis Dorian A 通过转化理论，验证了亲子冲突可以通过焦虑这一变

量，影响自杀反刍(Lamis & Jahn, 2013)。因此亲子冲突诱发青少年焦虑，产生更多的攻击行为(张永欣等，

2022)。对于青少年攻击行为，家庭环境、亲子互动、个体自身等因素都有较为重要的影响作用，对于以

上方面因素的涉及，更加完善地揭示了青少年攻击行为的影响因素和作用机制，证实假说 H4。 
这也启示我们，在面对青少年攻击行为时，不仅要从学生个体因素出发，帮助其调整状态，改变应

对策略；同时也应关注家庭根源性问题，营造积极、温馨的家庭氛围，为青少年身心健康发展打造良好

的基石。 

5. 结论 

父母低头行为对青少年攻击行为的影响通过亲子冲突和焦虑的链式中介发生作用。 
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