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摘  要 

目的：探讨突发公共卫生事件下情绪调节、应对方式与心理健康的关系，以及认知情绪结合的团体辅导

对大学生心理健康改善的有效性。方法：问卷调查阶段通过线上线下的方式发放量表，干预阶段以团体

辅导的形式对30名本科生进行干预，采用对照组前后测实验设计，测量工具为情绪调节量表、简易应对

方式问卷、广泛性焦虑量表、流调中心用抑郁量表、中文版压力知觉量表。结果：问卷调查发现，应对

方式在情绪调节与心理健康的关系中起中介作用，心理危机与认知重评、积极应对方式呈显著负相关，

与表达抑制、消极应对方式呈显著正相关。团体辅导干预后，认知重评分数和积极应对分数实验组后测

得分高于实验组前测，对照组前后测无显著差异；心理危机分数实验组后测得分低于实验组前测、对照

组前后测无显著差异，证明团体辅导干预有效促进心理健康。结论：在突发公共卫生事件下，情绪调节

策略既可以直接影响大学生的心理健康水平，也可以通过应对方式间接影响大学生的心理健康水平。认

知情绪团体辅导可有效提升大学生的情绪调节和应对方式，改善大学生的心理健康。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship between emotional regulation, coping style and mental 
health under public health emergencies, and the effectiveness of cognitive-emotional group coun-
seling on improving mental health of college students. Methods: In the questionnaire survey stage, 
the scale was distributed online and offline. In the intervention stage, 30 college students were in-
terfered with in the form of group counseling. The measuring tools were the ERS, SCSQ, GAD-7, 
CES-D and PSS-14. Results: The questionnaire survey found that coping style played a mediating 
role in the relationship between emotional regulation and mental health. Mental crisis had a sig-
nificant negative correlation with cognitive reappraisal and positive coping style, and a significant 
positive correlation with expression inhibition and negative coping style. After group counseling 
intervention, the scores of cognitive reassessment and positive coping were higher in the experi-
mental group than in the pre-test, but there was no significant difference in the control group. The 
mental crisis score of the experimental group was lower than that of the experimental group be-
fore and after the test, and there was no significant difference in the control group before and af-
ter the test, which proved that group counseling intervention effectively promoted mental health. 
Conclusion: Under public health emergencies, Emotional regulation strategies can not only direct-
ly affect the mental health level of college students, but also indirectly affect the mental health 
level of college students through coping styles. Cognitive emotional group counseling can effec-
tively improve the emotional regulation and coping style of college students and improve their 
mental health. 
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1. 引言 

突发公共卫生事件，是指突发的重大传染病暴发、原因不明的群体性疾病等严重影响民众健康，对

民众健康造成或者可能造成严重损害的事件(谢晓非，徐联仓，1995)。2020 年 1 月 31 日，新型冠状病毒

肺炎疫情(COVID-19)被世界卫生组织(World Health Organization)列为突发公共卫生事件，随后发布的科

学简报指出，新型冠状病毒大流行导致全球抑郁和焦虑患病率增加 25% (World Health Organization, 2020)。
这表明，疫情会引发抑郁或焦虑等公共心理健康问题，对人们的心理健康产生重大影响。在疫情期间大

学普遍进行封闭式管理，大学生成为心理健康问题频发的群体，一项针对大学生群体心理健康状况变化

的纵向研究发现，封闭管理会导致消极情绪、焦虑和抑郁症状增加，封闭时间越长，心理健康状态越差

(Li, Cao, Leung, & Mak, 2020)。此外，还有一些研究强调了流行病危机和我们的交流性质(例如，数字交

流和社交媒体的使用)等问题与孤独感之间的关系(Kawachi & Berkman, 2001; Ryan & Deci, 2000)。有研究

发现，COVID-19 危机导致的社交距离变化可能导致心理健康状况恶化(Qiu et al., 2020)和孤独感增加

(Elmer, Mepham, & Stadtfeld, 2020)。在疫情早期的横断研究表明，由于社会互动减少、缺乏社会支持以

及与 COVID-19 危机相关的新出现的压力源，大学生尤其感到压力、抑郁、焦虑和孤独(Cao et al., 2020)。
这提醒我们应该更多地关注突发公共卫生事件中大学生的心理健康状况，以此减少大学生的心理健康问
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题。 

1.1. 情绪调节与心理健康 

情绪调节是个体决定拥有什么情绪、何时产生情绪、如何体验和表达情绪的过程(Gross, 1998)。运用

恰当的情绪调节策略，可以在一定程度上减轻情绪与心理压力(Diefendorff, Richard, & Yang, 2008)，对心

理健康产生正向影响(赵鑫，金戈，周仁来，2013)。许多研究表明，情绪处理和情绪调节的障碍是焦虑和

抑郁同时发生的基础(Dryman & Heimberg, 2018)。在情绪产生过程中包含不同调节策略，其中最重要的

两种策略是认知重评和表达抑制。认知重评(Cognitive Reappraisal)通过改变个体对情绪、产生情绪的情境

或情境中的自我效能感的主观评价来调节情绪，属于一种先行关注策略(antecedent-focused strategies)；表

达抑制(Expression suppression)通过影响一个人的生理反应或行为来调节情绪(Gross & Thompson, 2014)，
是一种反应关注策略(response focused strategies)。两种情绪调节策略在情绪反应上有不同的影响，相较于

表达抑制，认知重评能更好地调节情绪，有利于人们的身心健康(程利，袁加锦，何媛媛，李红，2009)。
Gross 认为通过认知重评会影响情绪反应的轨迹，减少负性情绪体验和生理反应。表达抑制会减少情绪表

达行为，但比起认知重评，负性心理体验更多，甚至会因抑制情绪行为的表达而增强生理反应(Gross & 
Barrett, 2011)。有研究发现，高防御型的个体倾向于使用表达抑制的策略(Lane, Sechrest, Riedel, Shapiro, & 
Kaszniak, 2000)。 

1.2. 应对方式的中介作用 

应对方式是个体对内外环境和情绪问题进行的不断变化的认知和行为努力，是形成心理健康的重要

因素(梁宝勇，2002)。以往的研究结果说明，不同的压力应对技巧，如冥想、支持小组、游戏等，有助于

更好地提高对压力的认识，提高心理健康水平(Shaikh et al., 2004)。应对方式针对与压力有关的心理健康

得分有重大影响(Taylor & Stanton, 2007)。应对方式可分为两种类型，积极应对方式倾向于改变行为方式，

转换情境等行为，消极应对方式倾向于被动防御，减少焦虑(Plancherel & Bolognini, 1995)。研究表明，个

体内部因素，包括应对资源和认知评价，也会影响应对过程，高度乐观的人(Carver et al., 1993)或高度自

尊的人(Aspinwall & Taylor, 1992)使用较少的回避型和更多的积极方法应对，这与更好的心理和身体健康

有关。研究发现，积极导向的应对方式，如积极的重新评估和积极的接受，可以更好地调节情绪，促进

压力环境下的适应(Brissette, Scheier, & Carver, 2002)。情绪调节和应对方式对于心理健康的作用十分重大，

但以往鲜有关于情绪调节如何影响应对方式，继而影响心理健康的研究，并且较少涉及突发性公共卫生

事件中的大学生，因此本研究着眼于特殊时期的样本，提出问题一：大学生情绪调节、应对方式与心理

健康之间的关系。 

1.3. 团体辅导干预的作用 

团体辅导是通过团体开展的咨询活动，鼓励个体通过与团体成员的人际活动进行观察、体验和理解，

改善与他人的关系，形成新的态度，提升适应能力(尚云，李辉，高俊，2005)。以往研究证明，通过有设

计的团体辅导干预方式可以有效改善情绪调节方式(Mann, 2004)，运用认知行为疗法的团体辅导可以促进

在校学生心理健康水平提升(黄文倩，张蓉，柳迎新，朱婉儿，2012)。本研究设计了认知情绪结合的团体

辅导方案，以认知情绪调节理论为基础，围绕情绪调节与应对方式两个方面，探究团体辅导对封闭管理

期间大学生心理健康的干预效果，并进一步考察团体辅导改善心理健康的作用机制，根据以往研究结果

提出问题二：团体辅导对情绪调节和应对方式的作用，以及对大学生心理健康的影响。 
综上，本研究拟探讨突发公共卫生事件下情绪调节、应对方式与心理健康的关系，以及认知情绪结
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合的团体辅导对大学生心理健康改善的有效性。并提出了以下假设：① 在突发公共卫生事件背景下，大

学生情绪调节策略影响其心理健康。认知重评负向预测大学生的心理危机；表达抑制正向预测大学生的

心理危机。② 应对方式在大学生情绪调节策略与心理健康关系间起中介作用。③ 干预前后，实验组被

试的情绪调节策略和应对方式有显著变化；④ 团辅干预会影响实验组被试的心理健康状况。 

2. 研究一：干预前的问卷调查 

2.1. 研究对象 

2022 年 9 月~2022 年 10 月，通过网络和线下的途径，随机选取山西省几所高校中的 578 名大学生发

放问卷，回收有效问卷 561 份，问卷有效率为 97.06%；其中，男生 239 人，女生 322 人，平均年龄 19.7 
± 1.44 岁。所有研究对象均为自愿参加。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 情绪调节 
采用 Gross 和 John 编制(Gross & John, 2003)、王力等(王力，柳恒超，李中权，杜卫，2007)修订的情

绪调节量表，该量表共 14 个题项，包括认知重评和表达抑制两个维度。问卷采用 Likert-7 点计分，1 表

示完全不同意，7 表示完全同意，得分越高，表明越倾向于相应的情绪调节策略。在本研究中认知重评

和表达抑制两个分量表的 Cronbach’s α系数分别为 0.86 和 0.76。 

2.2.2. 简易应对方式 
采用解亚宁(解亚宁，1998)编制的简易应对方式问卷，共 20 个题项，包含积极应对方式(1~12 题)和

消极应对方式(13~20 题)两个维度。量表采用 Likert-4 点计分，0 表示不采用，3 表示经常采用，各维度

的得分越高，个体在面对压力时就越可能采取这种应对方式。本研究中积极应对和消极应对两个分量表

的 Cronbach’s α系数分别为 0.89 和 0.75。 

2.2.3. 心理健康 
本研究以焦虑、抑郁和压力知觉水平作为衡量大学生心理健康的指标，三者的得分总和即为心理危

机的得分，分数越高表示大学生的心理健康水平越低。 
焦虑：采用由 Spitzer 等(Spitzer, Kroenke, Williams, & Löwe, 2006)编制、何筱衍等(何筱衍，李春波，

钱洁，崔海松，吴文源，2010)修订的广泛性焦虑量表。量表包含 7 个题项，用于广泛性焦虑的筛查及症

状严重度的评估。采用 Likert-4 点计分，0 表示从来没有，3 表示几乎每天，分数越高表示个体的焦虑水

平越高。本研究中该量表的 Cronbach’s α系数为 0.88。 
抑郁：采用美国流调中心设计(Radloff, 1977)的流调中心用抑郁量表，共包含 20 个题项。量表采用

Likert-4 点计分，0 表示没有或很少有(少于 1 天)，3 表示绝大多数或全部时间(5~7 天)，分数越高表示个

体的抑郁水平越高。本研究中该量表的 Cronbach’s α系数为 0.90。 
压力知觉：采用中文版压力知觉量表，该量表由杨廷忠教授(杨廷忠，黄晶晶，吴秀娟，陈彬，李玲，

2007)根据我国的文化背景对英文版压力知觉量表进行修订而成，共14个题项。采用Likert-5点进行评分，

1 表示从来没有，5 表示总是，分值越高，代表个体知觉到的压力程度越强。本研究中该量表的 Cronbach’s 
α系数为 0.77。 

2.3. 数据处理 

运用 SPSS 27.0 对收集到的数据进行整理与分析。对共同方法偏差进行 Harman 单因素因子分析；对
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情绪调节策略、应对方式和心理健康之间的关系分别进行相关分析以及中介效应分析。以 P < 0.05 为差

异有统计学意义。 

2.4. 结果 

2.4.1. 共同方法偏差检验 
由于本研究数据均来源于被试自我报告，因此采用 Harman 单因子检验法分析是否存在共同方法偏

差。结果表明，数据未旋转时得到 16个特征值大于 1的因子，第一个因子的方差贡献率为 23.35% (<40%)。
由此可见，本研究不存在严重的共同方法偏差。 

2.4.2. 情绪调节策略、应对方式与心理健康的相关分析 
对情绪调节策略、应对方式与心理危机进行相关分析。结果如表 1 所示，认知重评与积极应对方式

呈显著正相关，与表达抑制和消极应对方式呈显著负相关；表达抑制与消极应对方式呈显著正相关，与

认知重评和积极应对方式呈显著负相关；心理危机与认知重评、积极应对方式呈显著负相关，与表达抑

制、消极应对方式呈显著正相关。 
 

Table 1. Correlation analysis among variables 
表 1. 各变量间的相关性分析 

变量 1 2 3 4 5 

1) 认知重评 1     

2) 表达抑制 −0.25** 1 1   

3) 积极应对 0.77** −0.32**    

4) 消极应对 −0.27** 0.39** −0.17** 1  

5) 心理危机 −0.49** 0.37** −0.51** 0.34** 1 

注：N = 561；**p < 0.01；下同。 

2.4.3. 应对方式在情绪调节策略和心理健康间的中介效应分析 
为探究应对方式在情绪调节策略和心理健康之间的中介作用，以情绪调节策略(认知重评、表达抑制)

为自变量(x)，以应对方式(积极应对方式、消极应对方式)为中介变量(M)，心理危机作为因变量(Y)，运

行 SPSS 插件 PROCESS 程序(模型 4)对应对方式的中介作用进行检验，同时运用 BOOTSTRAP 程序对中

介效应的显著性进行检验。每个假设模型的检验结果见表 2。 
 

Table 2. The mediating effect of coping styles on emotion regulation strategies and mental health 
表 2. 应对方式在情绪调节策略与心理健康间的中介效应检验 

中介假设模型 间接效应值 Boot 标准误 Boot CI 下限 Boot CI 上限 相对中介效应 

认知重评–积极应对方式–心理危机 −0.26 0.05 −0.35 −0.16 52.38% 

认知重评–消极应对方式–心理危机 −0.06 0.02 −0.09 −0.03 12.43% 

表达抑制–积极应对方式–心理危机 0.14 0.03 0.09 0.19 37.54% 

表达抑制–消极应对方式–心理危机 0.09 0.02 0.05 0.13 24.17% 
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如表 2 所示，积极应对方式、消极应对方式在情绪调节策略对心理危机的影响中均起部分中介作用，

每条中介路径的中介效应 95%置信区间都不包含 0，说明积极应对方式、消极应对方式在情绪调节策略

和大学生的心理危机间的中介效应均显著。 

3. 实验二：团体心理辅导干预 

3.1. 研究对象 

本研究的被试均来自于研究一。选取研究一中心理健康状况较差且较多使用表达抑制调节策略和消

极应对方式的学生 30 人，将他们随机分配到实验组和对照组中，两组各 15 人。 

3.2. 研究工具 

情绪调节量表、简易应对方式问卷、广泛性焦虑量表、流调中心用抑郁量表、压力知觉量表均同研

究一。 
团体辅导方案的设计以认知情绪调节理论为基础，共分 6 次，每次 90 分钟，分别在 6 周内完成。团

体辅导的总主题是“认知与情绪”，每次活动分别有不同的明确主题。具体设计如下表 3。 
 

Table 3. Group mentoring program 
表 3. 团体辅导活动方案 

名称 目标 活动内容 

1) 相逢是首歌 彼此相识并制定团体规范 音乐时空、大风吹、组员心声、心连心 

2) 情绪知多少 了解、觉察自身情绪、识别他人情绪 情绪识别卡、热身游戏：“我演你猜” 

情绪大比拼、“情绪能量卡” 

3) 情绪 ABC 认识情绪 ABC 理论 奇数偶数、条条大路通罗马、走进情绪 
ABC 理论、情绪温度计 

4) 情绪 ABC (二) 引导树立科学的情绪观、运用认知重评 
调节策略 

击鼓传花、解绳结、回顾 ABC 理论、 
情绪传染圈、情景表演 

5) 我的情绪我做主 用积极的应对方式管理情绪 正念冥想、还原基本法、积极应对、情绪花 

6) 一路有你 回顾所学所为、畅谈感受及收获、互相祝福、

鼓励、告别 
折纸寄语、收获满满、优点大轰炸、 

集体合影留念、放音乐散场 

3.3. 无关变量的控制 

被试均是来自同一所学校的学生，团辅活动全程都由研究者带领，尽量使被试及团辅效果具有同质

性。 

3.4. 研究程序 

① 实验前测：干预前，对被试进行前测。 
② 干预阶段：对实验组进行为期 6 次，每周 1 次，每次 90 分钟的团体辅导干预，干预时间从 2022

年 11 月初至 2022 年 12 月中旬。对照组不作任何干预。 
③ 实验后测：干预结束后一周内，对实验组和对照组被试进行实验后测。 
④ 数据处理：采用 SPSS 27.0 软件进行统计处理。 
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3.5. 研究结果 

3.5.1. 情绪调节策略的干预结果分析 
对实验组和对照组的情绪调节策略前测与后测得分分别进行独立样本 t 检验，结果如下表 4。 
 

Table 4. The difference between pre-test and post-test of emotion regulation strategies (M ± SD) 
表 4. 情绪调节策略前测、后测差异检验(M ± SD) 

情绪调节策略 
前测 后测 

实验组(n = 15) 对照组(n = 15) t 实验组(n = 15) 对照组(n = 15) t 

认知重评 5.49 ± 0.67 5.57 ± 0.67 −0.36 6.09 ± 0.76 5.13 ± 0.79 3.37** 

表达抑制 3.52 ± 1.21 3.50 ± 1.24 0.04 2.23 ± 1.21 3.92 ± 1.26 −4.38*** 

 
结果表明，实验组与对照组的情绪调节策略前测得分无显著差异，可以进行对照比较；实验组与对

照组的情绪调节策略后测得分有显著差异，这表明团辅活动中对情绪调节策略的干预是有效的。 
为进一步明确干预前后，两组的情绪调节策略得分是否有显著变化，再对两组的情绪调节策略前后

测得分进行配对样本 T 检验，结果如下表 5。 
 

Table 5. Emotion regulation strategy before and after test difference (M ± SD) 
表 5. 情绪调节策略前后测差异检验(M ± SD) 

情绪调节策略 
实验组 对照组 

干预前(n = 15) 干预后(n = 15) t 干预前(n = 15) 干预后(n = 15) t 

认知重评 5.49 ± 0.67 6.09 ± 0.76 −2.11* 5.57 ± 0.67 5.13 ± 0.79 1.45 

表达抑制 3.52 ± 1.21 2.23 ± 1.21 3.30** 3.50 ± 1.24 3.92 ± 1.26 −0.95 

 
结果表明，实验组的情绪调节策略前后测得分有显著差异，印证了团辅活动中对情绪调节策略的干

预是有效的；而对照组的情绪调节策略前后测得分没有显著差异。 

3.5.2. 简易应对方式的干预结果分析 
对实验组和对照组的简易应对方式前测与后测得分分别进行独立样本 t 检验，结果如下表 6。 
 

Table 6. The difference test between pre and post test of simple coping style (M ± SD) 
表 6. 简易应对方式前测、后测差异检验(M ± SD) 

简易应对方式 
前测 后测 

实验组(n = 15) 对照组(n = 15) t 实验组(n = 15) 对照组(n = 15) t 

积极应对 3.03 ± 0.41 3.17 ± 0.56 −0.46 3.59 ± 0.36 3.21 ± 0.68 1.29* 

消极应对 3.47 ± 0.50 3.45 ± 0.63 0.15 2.28 ± 0.58 3.40 ± 0.71 −3.38* 

 
结果表明，实验组与对照组的简易应对方式前测得分无显著差异，可以进行对照比较；实验组与对

照组的简易应对方式后测得分有显著差异。 
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为进一步明确干预前后，两组的简易应对方式得分是否有显著变化，再对两组的简易应对方式前后

测得分进行配对样本 t 检验，结果如下表 7。 
 

Table 7. Simple coping style before and after test difference (M ± SD) 
表 7. 简易应对方式前后测差异检验(M ± SD) 

简易应对方式 
实验组 对照组 

干预前(n = 15) 干预后(n = 15) t 干预前(n = 15) 干预后(n = 15) t 

积极应对 3.03 ± 0.41 3.59 ± 0.36 −0.66* 3.17 ± 0.56 3.21 ± 0.68 −1.12 

消极应对 3.47 ± 0.50 2.28 ± 0.58 1.34** 3.45 ± 0.63 3.40 ± 0.71 0.39 

 
结果表明，实验组的简易应对方式前后测得分有显著差异，经过团辅活动中对应对方式的相关学习

与实践，被试的积极应对方式得分显著提高，消极应对方式显著降低；而对照组的简易应对方式前后测

得分没有显著差异。 

3.5.3. 心理健康状况的干预结果分析 
对实验组和对照组的心理危机前测与后测得分分别进行独立样本 t 检验，结果如下表 8。 
 

Table 8. Psychological crisis test before and after the difference (M ± SD) 
表 8. 心理危机前测、后测差异检验(M ± SD) 

 前测 后测 

 实验组(n = 15) 对照组(n = 15) t 实验组(n = 15) 对照组(n = 15) t 

总分 98.02 ± 15.30 95.07 ± 16.21 3.26 85.93 ± 12.03 94.67 ± 16.36 −5.47* 

 
结果表明，实验组与对照组的心理危机前测得分无显著差异，可以进行对照比较；实验组与对照组

的心理危机后测得分有显著差异。 
为进一步明确干预前后，两组的心理危机得分是否有显著变化，再对两组的心理危机前后测得分进

行配对样本 t 检验，结果如下表 9。 
 

Table 9. Difference test before and after psychological crisis (M ± SD) 
表 9. 心理危机前后测差异检验(M ± SD) 

 实验组 对照组 

 干预前(n = 15) 干预后(n = 15) t 干预前(n = 15) 干预后(n = 15) t 

总分 98.02 ± 15.30 85.93 ± 12.03 4.38* 95.07 ± 16.21 94.67 ± 16.36 1.10 

 
结果表明，实验组的心理危机前后测得分有显著差异，经过团辅活动的帮助，被试的心理危机得分

明显降低，心理健康状况有所好转；而对照组的心理危机前后测得分没有显著差异。 

4. 讨论 

本研究表明，认知重评与心理危机负相关，表达抑制与心理危机正相关，应对方式在大学生情绪调
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节与心理健康之间起中介作用；认知情绪团体辅导可以有效改善情绪调节和应对方式，并提升大学生心

理健康水平。 
问卷研究结果显示，情绪调节通过应对方式促进心理健康，两种调节方式倾向于使用不同的应对方

式；认知重评通过积极应对方式正向预测心理健康，表达抑制通过消极应对方式负向预测心理健康。以

往 ERP 研究发现，在对恐怖消极情绪调节方面，认知重评的作用比表达抑制的作用更早、更持久(程利，

何媛媛，欧阳含璐，李光普，2011)；关于情绪调节的研究发现，认知重评策略能让个体更准确地共情他

人的负面情绪，同时减少自身的消极情绪体验，还可以增强个体的积极情绪(郭晓栋，2023)。这些结果表

明，认知重评的调节方式比表达抑制更有效，更有利于人们的心理健康。早期大量的研究表明，当人们

面对逆境时，例如回忆压力情况、处理生活的转变、应对健康威胁时，乐观者倾向于使用积极应对方式，

能更有效地应对问题(Carver et al., 1993)。综上所述，当个体使用认知重评策略时，会对事件重新进行解

释，这与积极应对问题相关，是一种更为有效的情绪调节方式，而表达抑制长期来看不利于心理健康。 
本研究在上述结果的基础上，还探索了团辅干预对情绪调节和应对方式的提升作用，以及对心理健

康的促进作用。研究结果表明，实验组被试认知重评和积极应对方式得分呈上升趋势，心理危机得分呈

下降趋势，与对照组形成显著差异，说明以情绪 ABC 理论为指导的团体辅导能有效改善大学生的情绪调

节和应对方式，并提升心理健康程度。以往研究表明，团体辅导对大学生情绪调节起正向作用(张文海，

卢家楣，2009)。在多种团体辅导方式中，认知应对团体辅导可以显著改善大学生抑郁情绪(魏义梅，张明，

2010)。认知应对，即从认知重评角度进行情绪调节，研究证明认知应对训练可以有效改善抑郁(d’Acremont 
& Van der Linden, 2007)。以往的团体辅导多为情绪中心指导，本研究的团体辅导方案将认知和情绪相结

合，根据认知–情绪–应对方式的模式设置活动环节，有针对性地开展情绪调节和应对方式的训练，从

认知角度出发，改善大学生看待问题的方式，学习新的积极应对方式，来帮助大学生克服消极情绪，减

少抑郁、焦虑和压力，提高心理健康水平。从团体成员的反馈结果来看，通过团体辅导学会了积极的应

对方式，能够通过认知策略调节不良情绪，证明这种团体干预对大学生心理健康有实际意义。 
本文发现突发公共卫生事件中大学生的情绪调节方式、应对方式与心理健康有关，积极应对在认知

重评促进心理健康之间起到中介作用，采用认知重评和积极应对可以增强心理健康，减少心理危机。认

知应对团体辅导可以改善情绪调节策略，加强心理健康。这些结果对缓解大学生在突发公共卫生事件中

的抑郁、焦虑等情绪有重要意义，为提升大学生的心理健康提供了干预角度。 
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