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摘  要 

何家村窖藏是唐长安城兴化坊内发现的一处唐代窖藏，出土了大量的金银器、玉器和药材等，是唐代金

银器的一次重大发现。自何家村窖藏发现以来已引起众多学者的关注，但何家村窖藏的属性一直存疑，

窖藏的属性包括窖藏年代、窖藏地点和窖藏主人，属性的研究多从这三个方面入手。本文旨在对何家村

窖藏的属性进行分析和探讨，以助研究的进一步深入。 
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Abstract 
The Hejia Village Cellar is a cellar in the Tang Dynasty found in Xinghuafang, Chang'an City, Tang 
Dynasty. A large number of gold and silverware, jade wares and medicinal materials have been 
unearthed. Since the discovery of the Hejia Village Cellar, it has attracted the attention of many 
scholars. However, the attributes of the cellar in Hejiacun have been in doubt. The attributes of the 
cellar include the age, the burial location and the owner. This article aims to analyze and discuss 
the attributes of the Hejia Village Cellar to help further research. 
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1. 前言 

1970 年 10 月陕西西安南郊何家村的一个基建工地上，施工的工人挖出了一个高 65 厘米、腹径 60
厘米的陶瓮，里面装有大量金银器，在陶瓮的西边还发现了一件高 30 厘米、腹径 25 厘米的银罐，银罐

内装有一件精美的镶金兽首玛瑙杯。随后在第一个陶瓮出土地点的北侧不远处，考古人员又发现了一个

大小相似的陶瓮，瓮上面盖有一层银渣。陶瓮里面装有大量的金银器、玉器等珍贵文物，这就是著名的

何家村唐代窖藏。何家村唐代窖藏共出土文物 1000 多件，包括金银器皿 271 件，银铤 8 件，银饼 22 件，

银板 60 件，金、银、铜钱币 466 枚，玛瑙器 3 件，琉璃器 1 件，水晶器 1 件，玉带 10 副，玉臂环 2 对，

金饰品 13 件，另有金箔、玉材、宝石等[1]。这批文物具备极高的研究价值，强盛的大唐王朝早已逝去，

但它的发现却为我们提供了足以再现其时代风貌的精美文物。学术界对何家村窖藏属性的研究已经很多，

并且从多角度多方面进行了探讨，但是始终无法得出一个准确的答案。本文旨在对何家村窖藏的属性进

行探讨，希望能对以后的研究提供一定的参考，以推动何家村窖藏研究的深入。 

2. 属性研究 

金银器、玉器和钱币等各种珍贵的窖藏文物给我们带来惊喜的同时也带给我们无数的疑问和争议。

最令人感兴趣的莫过于何家村窖藏属于谁或者是谁埋藏的呢？埋藏在什么时候？埋藏在哪里？自何家村

窖藏出土四十多年以来，其属性引发的讨论就没有停止过。窖藏属性的研究往往和窖藏主人、窖藏年代、

窖藏地点联系在一起，因此在讨论其属性时，也会涉及到这些方面。目前学术界关于其属性的研究主要

有以下六种观点。 

2.1. 邠王李守礼后人埋藏 

发掘者认为窖藏在邠王府位置，所以研究者多将窖藏和邠王府及邠王李守礼后人联系起来，但由于

对窖藏年代等问题的认识不同，具体对应于哪个历史人物又有所差别。 
陕西省博物馆和文管会钻探组经过实地测量和考察唐长安城兴化坊遗址范围、坊内东西大街和地下

遗迹保存情况以及结合史料分析，认为现在的何家村窖藏就是在当时唐长安城的兴化坊内东西街路南靠

近西部[2]，埋藏地点相对位置的认定，是相关研究的基础，由于经过了较为详细的勘探，这一结果应当

是可信的。陕西省博物馆和文管会的专家们依据何家村窖藏开元十九年(731 年)的“庸调”银饼和器物的

形制、纹饰和中外钱币等认为这批文物的时代下限是盛唐晚期，继而通过今昔长安城对比和《两京新记》

的记载认为何家村窖藏在邠王府的部位上[3]，在这里作者没有详细解释，不过这种观点是在何家村窖藏

发现之初学者们的普遍认识，即何家村窖藏和邠王李守礼有关。郭沫若在《出土文物二三事》中据此判

定这批文物“为唐玄宗李隆基天宝十五年(756 年)六月因安禄山之乱逃奔四川时，邠王李守礼的后人所窖

藏”[4]，这种观点在当时带来了相当大的影响。 
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不同背景的学者看问题的角度也有所不同。何家村窖藏出土了一套按历史顺序收集的古代钱币，陈

尊祥站在钱币学的角度上对此进行了研究，在《西安何家村唐代窖藏钱币的研究》一文中，他研究了李

守礼之父章怀太子和其师的人物经历以及章怀太子的墓道壁画“客使图”，认为这一套按历史顺序收集

的货币的主人可能就是章怀太子，而李守礼正是在他们的影响下，将这些钱币保存下来，等到后人埋藏

[5]。如果光站在钱币的角度上，何家村窖藏的主人无疑是一名爱好钱币的收藏家，但是至于是不是章怀

太子就有待进一步的考证了，毕竟那些热爱钱币收藏而并没有被史书记载的其他封建统治阶级也不少。 
关于窖藏的埋藏者，杭志宏提出埋藏者为李守礼的长子李承宏的观点，在《对何家村遗宝的一些新

认识》一文中，杭志宏否定了齐东方刘震埋藏的观点和段鹏琦十字街西之南的观点，无论是对唐长安城

其他坊和兴化坊的钻探结果来看，还是《两京新记》中对邠王府位置的描述，都可以说明兴化坊内没有

南北向大街，因此何家村窖藏地点位于“十字街西之南”的观点还有待商榷。而何家村窖藏在邠王府旧

址上在作者看来似乎更为合理。通过史料记载，李承宏在唐代宗广德元年(763 年)十月吐蕃人攻入长安时

被立为皇帝，在他在位之时，他利用手上的权力搜刮了皇宫中的金银财宝，随后藏于何家村窖藏，而遗

宝上的墨书题记也反映出书写人并非专业的库房管理人员，李承宏可能参与盗运。墨书题记对“金”字

的避讳也和李承宏有关，何家村遗宝小部分为他私人所有，绝大多数有墨书题记的是他偷盗的，时间是

唐代宗广德元年[6]。作者对《两京新记》的重新解读和对窖藏墨书的认识让人们重新思考窖藏与邠王府

的关系。 

2.2. 与租庸使刘震有关 

从窖藏发现以来，主流观点是认为窖藏是安史之乱时邠王府后人埋葬，段鹏琦对窖藏年代和地点都

提出了质疑，因为公布材料的限制，作者以器物的纹饰为切入点，首先进行了金银器的编年研究，以纪

年唐墓石刻纹饰为借鉴，在唐代文物的共性中找出何家村窖藏文物的共性，他将何家村窖藏的金银器分

为四期，认为何家村窖藏埋藏年代为德宗时期。通过对《两京新记》中兴化坊记载的考证，作者认为何

家村窖藏应该在十字街西之南，而邠王府的位置在西门之南，不能包括何家村金银器的出土地，埋藏这

批宝藏的主人为封建统治阶级，可能是兴化坊内的其他达官贵族[7]。然而在当时段鹏琦的观点并没有被

很多人注意到。对何家村窖藏文物的编年研究，有助于我们确定窖藏的埋藏年代，从而推进对窖藏埋藏

者和窖藏属性的研究。不过，虽然作者对地点的研究很有新意，但是他忽略了包括兴化坊在内的皇城正

南的坊没有南北向大街的事实，这也对后来的研究者产生了一些误导。 
二十多年间里，各类器物的研究有了很大的进展，可是埋藏问题却一直没有进行充分讨论，直到二

十多年后，齐东方在段鹏琦对年代研究的基础上，根据文献记载，认为何家村窖藏与庸调使刘震有关[8]。
他先是根据长安城的格局和兴化坊的范围否定了窖藏地点在邠王府，而后依据李守礼无才无德、负债消

费的德行和器物的时代否定了何家村窖藏是邠王府的遗物。作者随后提出遗宝埋藏时间为德宗时期和不

晚于天宝十五年两种假设来考察他们的可能性，最后凸显出来的就是刘震，租庸使的身份和《刘无双记》

的记载更加证明何家村遗宝和刘震有关，是其做庸调使时收缴上来的庸调及官府的财宝，也就是国家的

财物，泾原兵变即德宗建中四年(公元 783 年)时被其埋藏起来。申秦雁在《重见天日的遗宝》一文中较为

赞同这种说法[9]。不过，齐东方的观点虽然有理有据，但是随后就遭到质疑。黄正建在《何家村遗宝和

刘震有关吗——与齐东方先生商榷》中认为“《齐文》所依据的史料只是一篇小说。这篇小说改编自一

个流行故事，小说中涉及的主要人物及其身份都是虚构的，所以‘刘震’其人也是虚构的。因此，所谓

刘震住在兴化坊并埋下了财宝，这财宝就是今日所见何家村遗宝的观点还值得继续探讨”[10]。小说的创

作虽然是以当时的社会生活为背景，有一定的参考价值，可是当涉及到其中的某个人物或者某个事件时，

其真实性是有待考证的，刘震其人是否真实存在，还有待更多材料的发现和支持。 
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2.3. 窖藏所在地为邠王府的药院 

还有个别学者认为何家村窖藏是药院，与炼丹及道教祭祀有关，这种观点的代表学者是沈睿文。窖

藏中的珍贵药材、全套的用药炼丹器具和唐代的炼丹风气很容易让人联想到何家村窖藏是一个药物或者

宗教有关的地方。他在《何家村窖藏再认识——从考古学的功能研究谈起》中，从考古学的功能研究角

度出发，将窖藏出土的器物分成了四个组合，即炼丹器具、装盛炼丹器物的金银器和炼丹药物及未成品、

斋蘸及压胜的器物和配套使用的用具，将兴化坊放在唐朝帝国的礼仪空间中，认为何家村窖藏所在地点

应该是住宅的附属建筑，是一处“药院”，和道教仪轨有关。并进一步指出窖藏与战乱无关，并且是邠

王李承宁或嗣邠王李谞遗留的物件[11]。不过药院这一观点似乎很难得到众多学者的认可，毕竟遗宝中还

有不少的日用品和装饰品，而沈睿文的视角似乎有点狭隘了。 

2.4. 作坊 

因为何家村窖藏陶瓮上的金属渣块，经化验为唐代炼银的渣块，我们很容易联想到窖藏与作坊相关，

不过齐东方认为金属渣块与作坊无关，一是遗址周围只发现了一些唐代砖瓦；二是唐代手工业分工明确；

三是章怀太子墓中也发现过类似渣块，却与作坊无关[8]。除了六件之多的金银器半成品，玉带和银饼等

都有未完成品，这不得不引起人们的重视。韩建武等在《金银器制作工艺及作坊》中有讨论到，何家村

窖藏的文物种类多，并且有其他时代和其他国家的东西，还有进贡的物品，此外，丁卯桥窖藏中也有大

量的半成品，所以这些半成品可能与金银器的制造和管理制度有关，无论是成品还是半成品都要定期上

交[12]。齐东方和韩建武等的观点似乎推翻了何家村窖藏是作坊遗址的观点，然而它的属性到底是什么，

还需要我们的进一步探索与研究。 

2.5. 皇家窖藏 

还有学者认为窖藏为皇家窖藏，韩建武在《西安何家村唐代窖藏几个问题的再探讨》中，将窖藏器

物分为外国珍宝和中央官府作坊生产的金银器、进奉的金银器和收缴的庸调银等及大量未完成品和部件

这三部分，因为中尚署是“校检进奉杂作”的检验部门，因此认为中尚署是窖藏的管理者，又因为窖藏

出土了大量的炼丹器物和皇帝拥有的可能性更大的珍贵物品，由此认为何家村窖藏属于皇家窖藏[13]。林

梅村最近又提出何家村窖藏为大明宫琼林库皇家宝藏的观点，在《唐武德二年宾国贡品考——兼论西安

何家村唐代窖藏原为大明宫琼林库皇家宝藏》一文中，他认为何家村窖藏中的一些物品如骨咄玉带、鎏

金银锁、凸环纹玻璃碗、八曲水晶长杯，以及红宝石、蓝宝石等为文献记载的唐武德二年罽宾国进贡的

贡品，玻璃碗经检测为中亚玻璃器也进一步证明何家村窖藏中的部分器物为罽宾国贡品，说明何家村窖

藏为唐王朝皇家宝藏，如果这些遗宝确定是唐代皇家窖藏，那么他们就是原藏于大明宫皇帝的私库琼林

库，是泾原之变时唐德宗逃难过程中所藏[14]。这种观点虽然比较新颖，但是有很多难以解释的地方，那

些器物究竟是否是贡品，这是无法证实的，将这些器物与文献记载进行直接对应和比附，这似乎过于简

单了。林梅村认为泾原之变时，德宗逃难，宫中太监将宝物埋于何家村。可是皇帝都逃走避难了，宫中

太监为何不带着这些宝物逃走呢？将这些宝物埋藏起来有何意义呢？学者们似乎总是习惯把何家村窖藏

与战乱联系起来，如此多的宝物为什么要深埋地下除了战乱还有其他的可能性吗？ 

2.6. “唐玄宗说” 

最新关于何家村窖藏主人研究的是姜一鸣的“唐玄宗说”。他认为藏宝不一定要藏在自己的家里，

这给以往何家村窖藏的研究者们提供了一个新的视角与方向。而邠王李守礼荒淫无度、浑浑噩噩，对后

人也缺乏教养，所以不可能拥有如此大的财力。德宗朝国力耗尽，不可能放着这些财宝不用，以及其中
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一块银饼上刻有“开元十九年”的年号，进而否定了窖藏主人是租庸史刘震的说法。作者根据窖藏文物

的异域风情和带有唐玄宗时期显著特征的器物，认为这些器物都出自唐玄宗的皇宫，直接参与藏宝的是

虢国夫人、杨国忠和太卿杨暄三人，而因为此处被荒废，又靠近虢国夫人宅，故埋与此[15]。作者根据部

分文献记载将何家村窖藏的器物与唐玄宗时期的社会生活和习俗生硬地套在了一起，似乎不太合适，大

部分器物也不是只存在于一个时代，也会向后流传。在不能准确判断窖藏年代时，类型学的研究方法可

以给我们提供一个参考，让我们把窖藏放在一个大致的时代区间内去研究，也就可以更好的判断它的属

性。 
不少学者对何家村窖藏的属性做了综合研究。荣新江在《何家村窖藏与长安物质文化》中列举了段

鹏琦、齐东方和黄正建等各位学者的观点，与我们普遍认为的何家村窖藏属于皇家不同，作者认为何家

村窖藏具有私家属性，我们不能把这些遗宝一味的看成皇家所有，而官人所有又与官府所有不同，官人

所有就是私人所有，私人所有主要是来自皇帝的赏赐，或者还有买卖等形式[16]。 
谭前学在《西安何家村窖藏金银器》中分述了何家村窖藏与邠王李守礼有关和与刘震有关两种观点，

认为“目前有关何家村窖藏金银器性质及归属的研究均从某一方面入手讨论，因而，看似自然合理的结

论不但经不起推敲，而且在解释有关问题时也矛盾重重。由于它们出现得那样突然，而又缺乏详实的文

献记载，何家村窖藏金银器的秘密也许早已随着那次埋藏而被尘封起来，今天的人们试图揭开这批遗宝

所有秘密的过程，可能永远只能是一个推测、假设的过程，并且可能永远也无法找到最终的答案[17]。” 

3. 总结 

综观对何家村窖藏属性的研究，我们可以看到自何家村窖藏发现以来，何家村窖藏的属性研究，已

经取得了较大的成果，学术队伍日渐壮大。研究方法上实现了考古学和其他学科的融合，史料和考古文

物的互证，将我们对何家村窖藏的认识不断推向深入。总的来说，学者们普遍都赞同的：一是何家村窖

藏位于当时唐长安城兴化坊内东西街路南靠近西部；二是何家村窖藏属于封建统治阶级，是皇家所有。 
虽然对何家村窖藏的研究已经很多，很全面了，但是仍然有很多问题尚存在争议，比如何家村窖藏

的地点在那？窖藏的拥有者到底是和刘震有关还是李承宏有关？这些问题都还没有解决。接下来，学者

们的研究可能会集中于：一继续探讨何家村窖藏出土器物的社会背景、文化内涵和生活方式等，主要是

对金银器纹饰的类型学研究，以便推断何家村窖藏的年代。二是考察历史人物的性格，主要是考察他们

是否有足够大的财力。三是对《刘无双记》真实性和参考价值的探讨，因为以《刘无双记》为依据的租

庸史刘震的观点是目前较为主流的观点。四是埋藏理由，如此多的珍宝为什么要埋藏起来？藏东西是为

了不被人发现，不想让别人知道，那何家村窖藏不想让谁发现或知道呢？而埋藏起来后为什么数千年都

没被发现过呢？埋藏理由的研究或许会推动窖藏属性研究的进一步发展。 
何家村遗宝的属性问题可能在未来的三四十年或者更长的一段时间内都是未解之谜，各家之言都有

一定的道理和依据，但同时仔细考证却又有很多矛盾和不协调的地方。要解决窖藏属性问题，还得从基

本的方面入手，一是年代，二是地点，只有这两个能真正落实了，才能在此基础上结合文献去探索，这

也需要考古的不断探索以及文献资料的不断搜集。 
近些年来，随着科学技术和社会的发展，科技手段也逐渐应用到何家村窖藏的研究之中，为何家村

窖藏的研究无疑起了一个很好的辅助作用，例如通过对玻璃器的化学成分分析，我们可以得知该玻璃器

为中亚玻璃器，进而为我们断代提供了参考。科学技术的发展将为我们提供越来越多的证据。所不足的

可能就是实物资料的有限性以及史料记载的真实性，让各种结论或者观点无法得到最终的推论。就何家

村窖藏的属性来说，每一种观点似乎都有合理的地方，可是又有一些不协调和相矛盾的地方，材料的限

制和时空的差异，让我们似乎永远也找不到真相是怎样。此外，不同学术背景的学者可能看问题的角度

https://doi.org/10.12677/ass.2020.911251


张婷 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2020.911251 1793 社会科学前沿 
 

不同，思考方式也不同，而他们也会站在自己的那一个角度看问题。随着“一带一路”的建设，而何家

村窖藏出土文物又是丝绸之路的重要载体，我相信何家村窖藏的众多谜题的答案会一一浮出水面，而它

也向众人展示了中西的友好交流。 
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