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摘  要 

当今社会，随着老龄问题的日益加剧，社会工作在老年人领域扮演着越来越重要的角色。本文阐述了我

国老年人口的现状，分析了老年社会工作者在实务过程中遇到一些伦理困境，如多重关系所导致的伦理

困境、隐私权和知情权所导致的伦理困境、案主自决和专业家长主义所导致的伦理困境。针对上述伦理

困境，本文结合功利主义视角，提出几点伦理困境解决的建议：第一，遵循“最大多数人的最大幸福原

则”；第二，遵循“最小伤害原则”；第三，“以结果为导向的社会工作服务方法”，以期社会工作者

能够切实支持案主出最佳选择，真正实现案主的福祉。 
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Abstract 
In today’s society, with the growing problem of aging, social work is playing an increasingly im-
portant role in the field of the elderly. This paper expounds the current situation of China’s elderly 
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population and analyzes some ethical dilemmas encountered by elderly social workers in the prac-
tical process, such as ethical dilemmas caused by multiple relationships, ethical dilemmas caused 
by privacy and right to know, ethical dilemmas caused by self-determination of the case owners 
and professional paternalism. In view of the above ethical dilemmas, this paper puts forward sev-
eral suggestions to solve the ethical dilemmas from the perspective of utilitarianism: first, follow 
the principle of “the greatest happiness of the most people”; Second, follow the principle of “min-
imum damage”; Third, the “results-oriented social work service method” is expected to enable so-
cial workers to effectively support clients to make the best choices and truly realize the well-being 
of clients. 
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1. 引言 

功利主义是一种伦理思想，重点关注行为结果，把追求快乐和减免痛苦的行为看作是唯一目的，同

时遵循最大幸福原则和最小伤害原则，并视其行为是否合乎道德的标准，用来指导个人的行为[1]。功利

主义最先由边沁和密尔最先提出，作为一门系统的、有严格论证的学科，功利主义以最大多数人幸福作

为行为的指导准则，强调行为的结果对整个社会的最大化幸福与效率[2]。老年社会工作是以科学知识为

基础，以利他主义为指导，帮助困难的老年人走出困境的活动[3]。 

社会工作伦理是指社会工作在实践过程中所包含的特定的价值观和理念，它规定了社会工作者“应

该做什么”和“不应该做什么”。在老年社会工作实务过程中，受到案主的特殊性和价值观的差异，社

会工作者常常会受到多重角色、案主自决和专业家长、隐私权和知情权等伦理困境缠绕，若处理不当，

会影响整体实务工作的效果。为进一步指导和完善老年社会工作的服务进程中的伦理困境应对，本文将

结合功利主义的思想，引入功利主义两大核心思想，即“最大多数人的最大幸福原则”和“最小伤害原

则”，探索功利主义的本土适用性，为我国老年社会工作伦理发展提供新思路。 

2. 我国人口老龄化及老年人问题的复杂性 

世界卫生组织将老年人的年龄界定为 60 岁，国际上通用的衡量一个国家是否进入老龄化社会的标准

是以 60 岁及以上的老年人口占总人口的 10%作为指标的。进入 21 世纪后，我国老龄化日趋严重，根据

2019 年 11 月 9 日，国家统计局公布《2018 年国民经济和社会发展统计公报》的数据显示，2010 年我国

60 岁及以上人口从 2010年的 1.78 亿增长至 2018 的 2.49 亿，占总人口的比例从 13.3%快速上升到 17.9%。

预计到 2025 年，我国六十岁以上人口将达到 3 亿，成为超老龄化国家。 
随着年龄的增长，社会角色的转变，老年人体弱多病，生活自理能力下降，生活方式发生巨大变化，

而子女忙于外出工作赚钱等原因，不能做到有效地陪伴，缺乏对老年人精神领域的关注。严重的会导致

一系列如焦虑、失落、生气、怀疑等表现，更有可能往自闭症、抑郁症等精神领域的疾病靠拢。老年人

生理、精神的特殊性相互影响，是造成老年社会工作实务过程中易发生伦理抉择两难的重要因素。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2020.912263
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


肖国正，李运来 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2020.912263 1879 社会科学前沿 
 

3. 老年社会工作伦理困境的来源及表现 

3.1. 老年社会工作伦理困境的来源 

社会工作是一个满载助人理念的专业，社会工作这门学科自诞生起，就存在伦理抉择的困境。外国

学者 Reamer 曾将伦理困境描述为：“当专业核心价值观对专业人员要求的责任与义务发生相互冲突的情

形时，社会工作者必须决定何种专业价值进行优先考量”[4]。中国学者唐梅在其研究中指出社会工作伦

理困境产生的基础是专业使命的品德特点存在差异、直接原因是专业案主具有特殊性、根本原因是不同

类型的价值观的对立[5]。老年社会工作者在对案主服务过程中，常存在几种具有道德利益冲突抉择，如

目标的冲突、忠诚性的冲突、利益方的冲突[6]，无论老年社会工作者选择那方都不是最优解，遵守其中

的任意一项都会违背另一方的利益，即陷入解决伦理困境发生两难的情形。 

3.2. 老年社会工作伦理困境的表现 

3.2.1. 多重关系导致的伦理困境 
社会工作一再强调社会工作者和案主的关系不可存在除服务关系之外的关系。美国社会工作者协会

伦理守则明确指出：“社会工作者不应该同案主或前案主保持双重或多重关系，以免有可能对案主造成

剥削或者潜在伤害。如果情况特殊，实在不能避免社会工作者与案主之间存在双重或多重关系，社会工

作者应当机立断，采取明确的措施，设立清晰、恰当、具有文化敏感性、权责分明的契约，保护当事人

的权益不受损害。然而中国社会是个人情社会，是公权力和私权力界限划分得非常模糊的“差序格局”

的社会，正如费孝通所言，“在西洋社会争的是权利，而在我们确是攀关系，讲交情。人情、关系几乎

渗透进中国社会的每一处角落，深深地烙印在每一个国人的心中，这使得社会工作者在开展实务工作中，

无法做到像西方国家一样将专业关系和私人关系做到有效地隔离。老年社会工作服务关系初期，社会工

作者往往会选择从老年人的日常生活着手取得老年人的信任，建立良好的专业关系。由于社会工作者年

龄与案主的子女/孙女年纪相仿，案主容易将社会工作者当做晚辈看待，进而产生服务关系错位的情形。

例如社会工作者 H 曾服务于某社区的 W 奶奶，在服务初期社工与案主建立了较为信任的专业关系，社工

对于案主来说既是朋友又是工作者。某次个案辅导结束后，W 奶奶主动邀请社工去她家里吃饭，还赠送

社工一个小音箱。社工婉言谢绝，W 奶奶很不高兴，认为社会工作者不接受邀请就是看不起他。根据社

工的伦理守则，社会工作者与案主建立专业外的关系和从案主身上谋取私利是违背专业伦理的。但是面

对案主的诚挚邀请，社工应当如何拒绝？案主出于对社会工作者的感激，赠送社会工作者小礼品表示感

谢，社会工作者又应当如何处理，如果社会工作者拒绝可能会破坏服务关系，影响后续工作开展，如果

社会工作者接受，和案主成为“自己人”，那么在后续服务开展过程中，服务关系就会很难保持客观性，

从而影响服务质量，违背社会工作者伦理守则。如何妥善地处理两者之间的伦理困境是一个非常棘手的

问题。 

3.2.2. 隐私权与知情权冲突导致的伦理困境 
保密是社会工作伦理的核心原则。保密意味着社会工作者在没有获得案主许可的情况下，不得向任

何人披露案主的任何信息。特别是个人隐私，这在社会工作实务中尤为重要。然而保密原则在践行的过

程中常存在一些难以抉择的场景。比如一名老年案主在家中突然毫无征兆地晕倒，家属送案主上医院急

救，最终诊断出案主患上晚期胰腺癌，家属担心案主得知患癌的事实难以接受，请求社会工作者替其保

密。此时社会工作者就面临着为家属保守秘密、维护其隐私权，还是违反对案主家属的承诺，告知案主

的实际病史的两难抉择。如果社会工作者遵守与案主家属间的保密协议，就会威胁到案主的知情权，后

续案主得知真实情况将质疑社工，专业关系难以为继。如果社会工作者不遵守保密原则，私下告知案主
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真实情况，家属会怀疑社工的专业性，甚至受到行业协会惩罚的现象发生。当保密原则和保密例外难以

界定清楚时，社会工作者将面临抉择困境。 

3.2.3. 案主自决与专业家长主义冲突导致的伦理困境 
案主自决，为“让案主自己决定”，是社会工作者助人服务的基本伦理道德之一。自决就是社会社

会工作者在不威胁到老年人最佳利益的前提下，充分的尊重老年人想法和意见，充分利用自己的专业知

识、技巧和资源，采取积极的行动，鼓励老年人勇于面对自己的困境、做出自己的选择的决定。 
自决原则导致老年社会工作实务中出现伦理困境，主要来源于两个专业原则之间的冲突，一是社会

工作者在为案主服务中要增加案主的福祉。二是社会工作者在服务过程中不得干涉案主的个人选择自由。

但是，如果从专业角度看，案主最终做出的选择是不利于个人发展、或是违反社会法律法规的，社会工

作者依旧遵循案主自决原则吗？ 
在老年社会工作实务过程中，案主化虽然年龄高，但是仍有案主自决的权利。然而由于年龄增长，

身体机能下退，自决能力或多或少受到弱化影响，且老年人都有一段漫长的社会经历，在生活实践中总

结出一套自己的为人处事之道，由此对客观事物持有自己主观的态度，不愿意听取他人的建议，只根据

自己的认知进行抉择。这种情况下做出的抉择往往是不能满足案主利益最大化的，社会工作者有时会出

于专业价值使命使然，认为自己有责任替案主选择更好的决定。这种保护案主权益而违背案主自决的情

行，被称为“专业父权主义”。面对案主的不合理的决定，如果社会工作者默认、遵循，那么社会工作

者没有尽到维护公民的合法权益，促进社会福利发展的责任，有悖于社会工作学科促进社会进步的目标。

如果社会工作者为了案主的利益最大化，强行替案主作出正确的选择，社会工作者有对案主进行价值操

控的嫌疑，且违背了案主自决的社会工作伦理原则，这是我们必须需要思考的一个伦理困境。 

4. 老年社会工作伦理的成因分析 

老年社会工作是一项具有道德性质的专业服务活动，老年社会工作的核心灵魂是伦理价值观，指引

老年社会工作前行的方向。按照一般的理解，如果社会工作者严格依照社会伦理守则的规定开展工作，

就不会出现社会工作两难的伦理困境。但实际经验表明，由于中国国情的特殊性，老年社会工作伦理困

境是无法避免的，深究其原因主要有以下两个方面。 

4.1. 伦理困境产生的诱因是服务群体特殊性 

老年社会工作服务的对象是老年人，其特点是一个“老”字。首先生理层面，老年人最先衰老的身

体部分，具体表现为，外形的衰老、肌肉松弛以及一些器官功能老化，引起各种老年“富贵病”。其次

心理层面，胆小多疑、性格孤僻，遇事易固执、闲时怀旧、爱唠叨都是老年人的普适特点。最后老年人

的社会角色发生了巨大的转变，退休后，从一名劳动者转变成一名养老者、从一名家庭的支配者转变成

一名家庭的供养者、从一名家庭财富的创造者转变为一名家庭财富的消费者。社会角色发生巨大的转变，

这就要求老年人必须尽快适应自己的退休生活，接受现有的社会新角色。同时，由于老年人退休后经历

的生理、心理、社会角色等多方面的差异的变化，老年人的价值判断容易受到影响，常常会表现出过多

的以自我为中心的特性，往往更加注重自己内心的感受和想法，遇事较固执。再加上社会工作者跟老年

人生活在不同一个时代，相互间的生活习性和个性的差异，遇到一些行为选择时，极易各抒己见，从而

发生价值伦理冲突。 

4.2. 伦理困境产生根本原因是价值观的冲突 

从实证主义哲学角度来说，事实是客观的，而价值是主观的，每个人对相同事务都会有不同的理解。
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社会日新月异的发展，价值观在不断的更新变化，不同的价值观念在不断的发生碰撞和冲突，老年社会

工作的开展是以价值观为支撑的。社会工作者在实务过程中，社会工作者往往会综合个人、社会及专业

的价值判断进行权衡开展工作，而老年人已经习惯现有的生活方式，形成自己特有的处事之道，当既有

的价值观受到外部冲击，双方站在各自的立场考虑问题，专业伦理规范在协调案主间的利益产生矛盾，

自然而然产生社会工作伦理难题，这也就导致了伦理价值观方面出现伦理困境。 

5. 功利主义视角下老年社会工作伦理困境的原则和处理方法 

功利主义产生于 19 世纪初的英国，是伦理学的重要理论流派支撑，它认为，趋利避害是人的本能，

追求快乐、避免痛苦是人行动的第一出发点，因此，功利主义原则又被称为“最大幸福原则”，“最大

幸福原则”可细化为：“最大多数人的最大幸福原则”、“最小伤害原则”，是判定人类行为正当性的

重要标准，最终的核心任务是促进整个社会的普适性幸福[7]。借鉴功利主义视角融入老年社会工作的伦

理困境抉择中，对于当前老年社会工作伦理困境的应对不足具有重要的指导意义。 

5.1. 最大多数人的最大幸福原则 

“最大多数人的最大幸福”是边沁提出的功利主义的一条重要原则，它把道德的善恶与快乐幸福结

合在一起，希望个人的利益和社会的利益相融合。功利主义所主张的幸福，并非单个人的幸福，而是一

切与该行为有关的人的全体幸福。 
“最大数人的最大幸福”与个性的自由紧密相连。个性的充分自由与幸福程度深浅密切相关。个体

的充分自由是个体追求最大幸福的先决条件，只有个体的充分自由得到应有的保障后，个体才能追求到

最大幸福。老年社会工作中的案主自决与专业家长的伦理困境中，我们要尊重案主自决的权利，遇到有

争议的方向，老年社会工作者可以通过价值观澄清、引导，输入相关正向价值观的信息，帮助案主对比

不同价值观、选择的差异，产生不一样的情感体验，做出新的判断和选择。 

5.2. 最小伤害原则 

功利主义里的最小伤害原则与社会工作的伦理指导方向相一致，“最小伤害原则”与“生命优先原

则”相关联。老年社会工作实务中若遇到伦理抉择，社会工作者需要在在各种选项中预计各种最坏结果

中，选择一种能相对较好结果的选项。因此，“最小伤害原则”主张，当面临的困境有可能对老年人案

主或其他人造成伤害时，社会工作者首先应当极力采取措施避免发生这样的伤害，如果，不得不伤害到

一方的利益时，社会工作者应该优先考虑选择事态引起的结果对利益相关方伤害最小和最容易弥补、补

偿的方案。比如针对多重关系中的收礼问题，社会工作者可以给自己的心中制定一个标准，多于该标准

的礼物拒收、上报机构、或者下次开展活动时以活动礼品的方式回赠。“最小伤害原则”不仅有利于老

年社会工作者更加关注案主的切身利益，更加有利于把案主受到的伤害降到最小化。 

5.3. 以结果为导向的社会工作者服务方法 

功利主义关注的是最终的行为结果，即以行为引起的最终结果作为判断行为是否符合道德的事实依

据，无论当事人最初引起行为的想法如何，只要最终的结果是符合最大多数人利益的行为，都可以判定

该行为是善的行为。 
社会工作是一门助人的学科，它的最终目标细分可分为四个方面，第一提供物质帮助；第二给予案

主心理支持；第三促进案主能力发展、第四维护案主的合法权益。比如老年社会工作实务过程中遇到保

密伦理困境，首先应该考量老年案主的行为的危害程度的高低，比如是否损社会法理、是否有损伦理道

德，关注结果的利益最大化，当案主的行为抉择是有违于法律的或严重危害自己或他人生命健康权的，
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老年社会工作应优先关注案主或他人的生命健康权。我们只有真心实意的为老年案主做事情，使老年案

主得到良好的转变，尽力达到结果是善的最终目标。 

6. 结语 

功利主义目前在当代道德哲学与解决社会工作伦理困境方面，占有相当重要的地位。在面对老年社

会工作实务中遇到的伦理困境的时候，我们必须首要坚持“保护生命的原则”，然后才是其他发展性需

要。发展性需要的抉择可以借鉴功利主义的最大多数人的原则还是最小伤害原则思想，至于如何选择，

笔者认为，这取决于概率。如果我们能够知道各种选择之最好后果和最坏后果的概率，那我们就没有理

由不使用“最大多数人的最大幸福”的原则，如果我们没有办法知道它们的概率，那么我们应当使用“最

小伤害原则”。 
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