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Abstract 
Democracy, as the political system practised in most modern countries, is sometimes overrated. 
And the political system that was practised before the democratic politics was overrated. It is ne-
cessary to make scientific evaluation of democratic politics and meritocracy, so as to promote the 
organic combination of the two and promote the progress of political life. From the perspective of 
public choice theory, this paper studies the pros and cons of both, and demonstrates the impor-
tance of scientific combination. 

 
Keywords 
Public Choice Theory, Democratic Politics, Democratic Elections, Meritocracy, The Political System 

 
 

公共选择理论视角下的民主选举与贤能政治 

孟令光 

山西大学，政治与公共管理学院，山西 太原 
 

 
收稿日期：2020年3月3日；录用日期：2020年3月16日；发布日期：2020年3月23日 

 
 

 
摘  要 

民主政治作为大多数现代国家所实行的政治体制，有时会受到过高的评价。而贤能政治作为民主政治之

前在一直在实行的政治体制，在它出现之后，却被过度贬低。因此有必要对民主政治和贤能政治进行科

学评价，从而促进二者的有机结合，促进政治生活的进步。本文以公共选择理论为基础，对比二者，研

究二者的优劣，论证二者科学结合的重要性。 
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1. 引言 

公共选择理论是近代以来新兴的政治学理论学说，它在西方政治与行政理论学说史上占有重要地位，

甚至影响至今。它讲究以经济学方法研究政治问题，进而分析政治决策背后的深层次原因。而贤能政治

则是以古代中国为代表的集权政治体制一直以来所重视的一种政治原则，它提倡贤者治世，进而实现圣

王合一的大同社会。二者各有其特色与优势，在公共选择理论视角下对民主选举和贤能政治原则进行比

较性描述和分析，进而为现代政治运行规则进行有益探索。 

2. 公共选择理论与民主选举 

2.1. 公共选择理论概述 

公共选择理论是西方政治学界的重要理论学说，其内容涉及到立法、行政和司法等诸多领域，重点

研究政府公共决策决策过程和结构，进而深入挖掘其内在的深层原因。 
公共选择理论的最大创新是以经济学方法研究政治问题，运用西方政治学理论中所提倡的个人主义

和理性主义，“根据交易范例来观察政治和政治过程”[1]，解释作为个体的公民与政府公共选择之间的

关系。该理论认为，每个人都是理性的“经济人”，追求个人利益的最大化；科学的公共政策应当全面

地反映所有个人的偏好，因而必须要实现全体一致[2]，而这时，政治事件也相当于市场交换。然而在现

实公共生活中实现全体一致是困难的，我们可以先通过全体一致地通过并构建一个良好的政治规则来保

证公共决策的实现。 

2.2. 公共选择的规则与民主选举 

公共选择理论认为，公共生活中主要有两类规则：全体一致同意规则和多数通过规则。 
全体一致同意规则，是指某个政策必须得到全体公民的一致同意才能得以实施。该规则的优点有两

个：一方面，能够照顾到每个选民代表及其所代表的选民的切身利益；另一方面，获胜者又必须得到全

体选民的一致同意，因此每个选民都会非常重视自己的投票权和否决权，能较好地调动公民政治参与的

积极性，从而避免 “搭便车”。但是这一规则也存在一些不足。首先，必须获得全体选民的一致同意才

能胜出，难度较大，成本高、效率低。其次，它忽略了选民的策略投票行为。比如选民很有可能为了使

自己处于较好处境而隐瞒自己认可的选民，进行策略投票。最后，这一规则不能有效地把握选民需求爱

好，它在过度重视了少数人的利益，只有在很少时候才会出现全体选民一致同意。因此在现代民主政治

的选举中，几乎很少甚至没有应用过全体公民一致同意规则。 
多数通过规则又分为相对多数规则和简单多数规则两类。 
相对多数规则是指只要某一项公共政策获得的支持票数比其他方案多就可以胜出。不过在这一规则

下的投票结果也可能是低效率的。一是相对多数规则下可能使两个互不相容，甚至是非此即彼的议案都
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获得通过，从而导致公共政策陷入互相矛盾的困境，从而严重干扰公共生活的运行。例如，一项增加社

会养老保险支出 20%的建议可能第一次以 20%的票数获得通过，而一个与此相反的建议要求削减社会养

老保险支出 10%的建议又以相对多数而胜出获得采纳，这样一来，增加 20%和减少 10%截然相反的议案

均获得通过，从而造成了矛盾决策。第二，相对多数规则下的结果可能不符合多数人的偏好。举例来说，

在某个职位的选举中，有 A、B、C、D 四个候选人，40%的选民偏好候选人 A，其余 60%的选民不赞同

选民 A，而是分别支持其余三个候选人，使 B、C、D 三位候选人分别获得 20%的支持率，结果是 60%
多数的选民不偏好的候选人 A 胜出。三是，根据相对多数投票的规则可能不会有结果。例如等额选举某

一个领导岗位时，每个人都投自己一票，那么投票选举就不会有结果。 
最基本和最常用的是简单多数规则，又称过半数规则，是指某一政策或选举，如果获得了半数以上

的选举人支持，该提案就能获得胜利。简单多数规则有三个较为突出的弱点： 
其一是可能出现投票循环。在简单多数规则下，如果候选人的数目为三个或以上，选举投票的结果

就很有可能不是惟一的和确定的。 
其二是取决于所有选民偏好的特点。如果所有选民的偏好都是单峰偏好，就一定能够产生一个确定性

的惟一的结果；但是，如果至少一个选民的偏好是双峰偏好，就不能产生唯一的选举结果，而会导致循环，

按照不同的投票程序将有不同的选举结果。举个例子：A、B、C 三位选民就选举某市市长问题对候选人甲、

乙、丙进行投票，A 选民的偏好顺序是甲>乙丙，B 选民的偏好顺序是丙 > 乙 > 甲，C 选民的偏好顺序是

乙 > 丙 > 甲，此时三个人的偏好只有一个峰值，都是单峰偏好[2]。依据简单多数规则，可得表 1 和表 2。 
 
Table 1. Voters’ preferences 
表 1. 选民的偏好选择 

 候选人   甲 候选人   乙 候选人   丙 

选民   A 第 1 选择 第 2 选择 第 3 选择 

选民   B 第 3 选择 第 2 选择 第 1 选择 

选民   C 第 3 选择 第 1 选择 第 2 选择 

 
Table 2. Select result 
表 2. 选择结果 

选择 胜出候选人 

甲和乙 乙(选民 B 和 C 的偏好) 

乙和丙 乙(选民 A 和 C 的偏好) 

甲和丙 丙(选民 B 和 C 的偏好) 

 
此时，可以看到在单峰偏好下，选举有一个唯一确定的结果，就是候选人乙获胜。当我们稍微修改

一下例子，将选民 B 的偏好修改为 Z > X > Y，上述表格将分别变化为表 3 和表 4。 
 
Table 3. Voters’ preferences 
表 3. 选民的偏好选择 

 候选人   甲 候选人   乙 候选人   丙 

选民   A 第 1 选择 第 2 选择 第 3 选择 

选民   B 第 2 选择 第 3 选择 第 1 选择 

选民   C 第 3 选择 第 1 选择 第 2 选择 
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Table 4. Select result 
表 4. 选择结果 

选择 胜出候选人 

甲和乙 甲(选民 A 和 B 的偏好) 

乙和丙 乙(选民 A 和 C 的偏好) 

甲和丙 丙(选民 B 和 C 的偏好) 

 
此时，B 选民的偏好顺序在几何图形上呈现出双峰的形态，此时根据简单多数规则下的传递性原理(即

若 X > Y，Y > Z，则 X > Z)会得出甲 > 乙 > 丙 > 甲的悖论。这样就会陷入投票循环，按照不同的比

较顺序进行投票选举将会有不同的结果。这时，政客等人便可以通过操纵投票议程来控制选举结果。 
其二是可能产生无效率的投票结果。在公共选择过程中，投票人通过选票解释自己的偏好，在简单

多数规则下，少数派的利益会被忽视，特定公共产品的生产可能过度或不足，导致资源配置的低效率。 
其三是可能存在选票交易，比如买卖选票和互投赞成票等。简单多数规则下，少数派的强烈偏好可

能得不到重视，但少数派可能会通过选票交易等行为来控制投票结果，以谋求自己的利益最大化。 

3. 贤能政治 

3.1. 贤能政治简述 

所谓贤能政治，也可称政治尚贤制，就是选贤唯能，选拔标准是德才兼备，依靠这些贤能之人治理

国家、处理政治。中国古代政治是贤能政治的典型。贤能政治在中国起源很早，中国古代的尧、舜、禹、

周文王、周武王、周公等人都是因为贤能而成为了中国古代政治的典范。贤能政治核心是贤贤使能，它

是和“亲亲”、“尊尊”、“贵贵”相对而言的。在春秋末期到战国时期迸发为尚贤、贤贤的政治思潮，

实际上体现了对中国古代特别顽固的血缘宗法力量及世袭制度不断超越的趋势。春秋时期王道衰微，霸

道兴起。延至战国，兼并之势日炽。竞争的时代催生出相对开放的人才选拔和任用机制，当时天下竞争

以人才最为剧烈，所以各国诸侯大多求贤若渴[3]。孔子在《礼记·中庸》中说“文、武之政，布在方策，

其人存，则其政举；其人亡，则其政息。……故为政在人，取人于身，修身于道，修道以仁。仁者人也，

亲亲为大；义者宜也，尊贤为大。”贤能政治理论最著名的提倡者墨子在《墨子·尚贤上》中说“得意

贤士不可不举，不得意贤士不可不举，尚欲祖述尧舜禹汤之道，将不可以不尚贤。”  

3.2. 贤能政治在中国古代选官制度的体现 

自此开始贤能在中国古代政治的地位变得越来越重要，从古代选官制度上就可以看出这一点，春秋

之前，以血缘关系为纽带的宗法制决定了当时的世卿世禄制；战国和秦朝主要是军功授爵制，在当时那

种战争纷乱的环境下，军功授爵很好地帮助了秦建立了秦朝，促进了新兴地主阶级的崛起；两汉时期实

行自下而上的察举制和自上而下的征辟制两种选官制度，即由下层推荐民间德才兼备之人为官或者由皇

帝及高级官员选拔一些有名望的品学兼优的子弟做官；魏晋南北朝时期，设中正官对人才评定品级、划

分为九品，择选为官；隋唐直到清一直实行科举制，通过开放的科举考试为国家选拔人才，以德才、贤

能取士。虽然从世卿世禄制到军功授爵制，再到察举制和九品中正制，最后到科举制，由于当时的社会

环境所限，这几种选官制度虽然也存在种种不足，比如军功授爵导致穷兵黩武、察举制和九品中正制造

成门阀割据、科举制束缚人们思想等，但是仍然能从春秋战国以来至唐宋元明清选官制度的变化中看出

贤能在中国古代政治的重要性日益突出。 
贤能政治重视为政者的才能和德行，它曾有效地帮助维护了国家稳定和政治的发展。比如周代的周
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公姬旦，周公被赞誉为贤能政治的代表人物，他的功绩被《尚书·大传》概括为:“一年救乱，二年克殷，

三年践奄，四年建侯卫，五年营成周，六年制礼乐，七年致政成王。”贾谊评价周公：“孔子之前，黄

帝之后，于中国有大关系者，周公一人而已。”周公两次辅佐周武王东征伐纣，定宗法，制礼乐，归政

成王，被世人称之为圣贤。然而贤能政治却存在一个严重的弊端，那就是过于依赖贤能之人的个人品质

和德行，而一个人的德行和品质却又过于主观和随意，一旦为政者禁不住权力的诱惑和驱使，会给国家

和人民带来巨大的危害，中国历史上的昏君暴君就是很好的证明。 
总而言之，贤能政治有其存在的作用，但是同样也有它自身的弊端。对于贤能政治，必须辩证看待。 

4. 公共选择理论视角下的民主选举与贤能政治各自的优劣 

4.1. 民主选举的作用分析 

在政治学界，一直存在民主政治与贤能政治的比较，但二者并不是水火不容的对立关系。民主政治

和贤能政治二者作为一种国家体制和政治制度，它们都是为某一个国家或阶级服务，维护它们的利益，

二者有共同点，也有不同点。民主政治具有很多优点，但它并不是衡量政治生活的唯一标准。民主政治

主要体现为民主选举，现在民主政治下的民主选举坚持主权在民，由人民共同选举能够代表自己意志的

民意代表，通过其行使管理国家的民主权力。 
民主政治或者民主选举有以下几点优势：首先，民主选举能够较好地听取民意，根据大多数人民的

共同意志选举国家机构的组成人员治理国家；其次，民主选举能够集中民智，作出科学正确的决策；再

次，民主选举实现权力的分工和制衡，能够较好地防止权力的滥用和扩张，保护公民权利，防止对公民

权利的侵害。最后，民主选举由于是按照大多数人民的共同意志选举出来的国家工作人员，因此民主政

治下由公民为错误的民主决策买单，能够较好地承受民主决策所到来的危害。而从公共选择理论的视角

出发，很明显民主选举仍存在很多不足，像上文所说的，第一，可能会产生无效率的投票；第二，可能

加剧政治冷漠；第三，出现选举结果为某一党派、利益集团控制的危险倾向；第四，致使公民进行策略

投票；第五，造成多数人对少数人的暴政，等等。 

4.2. 贤能政治的“合法性”与缺失 

而贤能政治作为一种国家体制和政治制度，它同民主政治一样，有优有劣。贤能政治的优点主要有

两点：第一，贤能治理可以有效避免错误决策；第二，贤能政治下权力相对集中，拥有集中力量办大事

的优越性。从这个两个角度出发，贤能政治同样能够实现“善治”，从而为政权提供合法性基础。“这

里的合法性是指政府实行统治和使用强制性权力的正当性或道德性。民主最多能够为政府提供程序的合

法性，而善治提供的是实质的合法性”[4]，这里的合法性也可以理解为“合发展性”。当然贤能政治也

并不是完美无缺的，一旦贤能品质恶劣，再加上贤能的权力集中，这容易给国家和人民带来不可预计的

灾难。在贤能政治下，要创建“人不独亲其亲，不独子其子，使老有所终，壮有所用，幼有所长，鳏、

寡、孤、独、废疾者皆有所养……”的大同社会，为政者就必须要德才兼备、智力水平高、社交能力强。

其中为政者的美德是贤能政治中最基本，也是最重要的条件。如若不然，将会造成专制等危害。  

4.3. 民主政治与贤能政治的有机结合 

民主政治是现代大多数国家的普遍选择实行的国家体制和政治制度，只有少数国家实行贤能政治或

者专制政治。再加上民主政治自近代资本主义发展以来为各国所采用，并为各国的政治发展发挥了重大

作用，由此就产生了民主政治优于贤能政治的观点。民主政治国家基本上也都在表面上或实际上实行民

主选举，在坚持人民主权的原则下，听取多数公民的共同意志选拔国家机构的工作人员代表人民治理国
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家。不过，由前文可知，从公共选择理论视角可以看出，民主选举虽有优点，也存在诸多弊端。而贤能

政治同样存在自己的优点和不足，贤能政治可以弥补民主选举的效率低等缺点，当然贤能政治同样存在

容易形成专制的弊端。“选举民主和良性政治本质上并不矛盾，它可以帮助完善民主选举制度可以采取

一种民主选举在基层、贤能选拔在高层的垂直模式。贤能政治应该兼含基层政府民主选举、非选举形式

的政治参与协商等方式，创造民众参与政治的机会，但并不包含高层领导人的竞争性选举[5]。”应考虑

将民主选举同贤能政治结合，充分发挥二者的积极作用，以彼此的优点弥补各自的不足，努力形成一种

更加完美的政治体制。 
任何一种国家体制和政治制度都存在理想与现实之间的反差，民主政治和贤能政治同样如此，二者

难以确切地说孰优孰劣，只有将两种政治制度同一个国家的具体国情相结合，才能对二者做出准确的评

价。要将民主政治和贤能政治有机结合，以有效地弥补各自的不足，发挥“1 + 1 > 2”的作用。 
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