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Abstract 
The emergence of one man company is accompanied by opportunities and challenges. On the one 
hand, it meets the needs of individual investors for limited liability, and it plays an economic effect 
in encouraging investment. On the other hand, it not only impacts the traditional corporate com-
munity theory, but also enables its creditors face greater risks. The research on the protection of 
creditors of one man company can be summarized in five perspectives: “enhance personality 
denial system, strengthen restrictions on investors, improve company capital system, refine cor-
porate governance structure, and establish external supervision system.” Their organic combina-
tion with relevant regulations of the Company Law can have a good effect on protecting creditors. 
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摘  要 

一人公司的出现伴随着机遇和挑战，一方面，它满足了个人投资者对有限责任的需求，起到了鼓励投资

的经济效果；另一方面，它不仅冲击了传统公司社团理论，还使其债权人面临更大风险。对于一人公司

债权人保护问题的研究，概括起来有“健全人格否认制度、加强设立主体的限制、完善公司资本制度、
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细化公司治理结构、建立外部监督制度”五大角度的建议，其与《公司法》相关规定的有机结合，能起

到保护债权人的良好效果。 
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1. 问题提出 

一人公司，是指股东仅有一个自然人或者法人构成的有限责任公司。学理上将其分为形式上的一人

公司和实质上的一人公司：前者在外观上仅有一名股东，又可分为设立时的一人公司和设立后的一人公

司；后者在外观上虽有多个股东，实则仅有一个股东发挥作用。一人公司具有股东唯一性、治理结构简

单性(股东、董事、高管常常三位一体)、权利集中性、人格弱化性(容易造成人格混同)等不同于传统有限

公司的特点。一人公司的出现，在冲击公司法传统社团理论的同时，也揭示了其历史局限性；事实上，

公司社团性的范畴可以不限于“股东的集合”，而可以扩展至“股东、董事、监事、高管的集合”[1]。
尽管备受学理争议，我国还是在 2005 年《公司法》中对一人公司的法律地位正式予以确认。 

无可厚非的是，一人有限公司的存在是必要的、合理的、不可避免的。首先，一人公司是市场经济

发展的产物，不仅能够满足部分行业对灵活性和分工性的更高要求，还能够促进高科技行业的技术创新，

有利于经济发展和文化进步；其次，一人公司具有普通公司和独资企业的双重优势，既能够满足个人投

资者对于有限责任的需要，又能够避免多个股东之间的相互牵制，有助于降低运营风险、提高工作效率，

并起到鼓励投资的经济效果；最后，担心债权人利益受损而否认一人公司的法律地位并不能阻止其存在

和发展，“奇大奇小股东”和“挂名股东”等现象均可规避法律而形成实质上的一人公司，不如“大禹

治水，疏胜于堵”地令其丰富公司形式、完善和发展公司制度[2] [3] [4]。 
但一人公司引发的法律问题亦不容忽视。除了关于社团性的论战，最热烈的讨论当属其独立人格，

以及由此引发的人格否认和债权人保护的问题。一方面，一人公司的股东威胁法人的独立人格，容易滥

用权利、人格混同，产生独断专行、财产混同、自我交易、自我担保、超额薪酬等问题；另一方面，我

国《公司法》对一人公司的规制笼统粗略，设立限制、独资载明、决议备案、强制审计等制度缺少相应

法律责任的威慑，而人格否认制度也未列明具体适用情形；两大方面的问题带给一人公司的债权人更大

的风险。鉴于前述异于普通有限公司的问题，理应更重视一人公司的债权人保护，后文将就该问题的研

究展开综述。 

2. 我国《公司法》对债权人的保护 

05 年《公司法》确立了一人公司的法律地位，但同时也考虑到其特殊性，故对其进行了五个方面的

特别规制：第一，自然人设立一人公司的“计划生育制度”和“绝育制度”，即一个自然人仅可投资设

立一个一人公司，且该公司不得投资设立新的一人公司；第二，在注册资本最低限额和缴付方式上，一

般有限公司为三万元并可以分期缴付，而一人公司则为十万元且须一次缴足；第三，强制审计制度，即

一人公司应当在每一会计年度终了时编制财务会计报告，并经会计师事务所审计；第四，股东决议备案
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制度，即股东决议须采用书面形式，并签字备案；第五，公司人格否认的举证责任倒置制度，即股东不

能证明公司财产独立于自己个人财产的，须对公司债务承担连带责任。由此可见，相比于普通有限公司，

公司法对于一人有限公司的规制更为严厉，以降低其人格混同的风险。 
13 年《公司法》对公司的注册资本制度进行了全面修改，取消了包括一人公司在内的有限公司的注

册资本最低限额要求，并将实缴制改为认缴制，以鼓励投资；这实际上降低了一人公司的准入门槛，此

举也引发了许多争议，主要是为债权人利益的担忧。 
现行 18 年《公司法》的第 57 条至第 63 条是对一人有限公司的特别规定：第 57 条第 1 款规定了一

人公司的设立和组织机构的法律适用顺序，第 2 款阐明了一人公司的概念；第 58 条是对自然人投资设立

一人公司的限制和该公司转投资的限制；第 59 条规定一人公司应当在其公司登记和营业执照中载明自然

人独资或者法人独资；第 60 条规定一人公司章程由股东制定；第 61 条规定了一人公司股东的书面决议

和签字备案制度；第 62 条规定了一人公司财务的强制审计制度；第 63 条是一人公司人格否认的举证责

任倒置制度。概言之，现行《公司法》通过“设立限制、独资载明、决议备案、强制审计和人格否认”

五个方面对一人公司进行了特殊规制，具有纲领性的作用。但纲领的缺陷在于可操作性不强：并未规定

违反第 58 条、第 59 条、第 61 条和第 62 条后相应的法律责任，第 63 条也未规定具体的适用情形。因此，

对于一人公司债权人的利益保护，需要将相关法律条文予以细化，这项工作可交由司法解释、行政法规、

行政规章等法规的制定部门来完成。 

3. 对债权人保护建议的综述 

许多研究者分析讨论了一人公司的债权人利益保护问题，并从立法论的角度提出了许多建议。本文

整合 14 年以来的相关文献，概括出以下几个方面的内容： 

3.1. 健全人格否认制度 

3.1.1. 承认人格否认的反向适用 
法人人格否认制度，又称“揭开(刺破)公司的面纱”，是指法律在具体个案的情况下，暂时地否认公

司独立的法人人格，而责令股东与公司对债务承担连带责任的制度，其认定的核心在于股东和公司的“人

格混同”。学理上进一步又可分为正向否认和反向否认：正向否认是令股东对公司的债务承担连带责任，

通常适用于滥用股东权利而给公司债权人造成严重损害的情形；反向否认则是令公司对股东的债务承担

连带责任，通常适用于股东向公司转移财产而逃避个人债务的情形。法律通常只规定正向否认的适用，

但反向否认并非没有适用的空间，这一点在各国司法实践上已经十分明了；且理论上一人公司更易造成

人格混同，反向否认在一人公司的案件纠纷中存在一定的适用可能性[5] [6]。 

3.1.2. 强调人格否认的构成要件 
现行 18 年《公司法》第 20 条第 3 款是对公司人格否认制度的一般性规定：“公司股东滥用公司法

人独立地位和股东有限责任，逃避债务，严重损害公司债权人利益的，应当对公司债务承担连带责任。”

第 63 条则是对一人有限公司人格否认制度的特别规定：“一人有限责任公司的股东不能证明公司财产独

立于股东自己的财产的，应当对公司债务承担连带责任。”分析可知，法律在否认一般公司人格时，采

用过错责任原则，举证责任由债权人承担；而对于一人公司，则采用过错推定原则，举证责任倒置由股

东承担；可见《公司法》对一人公司的态度更为严厉。有的观点认为一人公司的人格否认不需要满足“严

重损害公司债权人利益”的后果要件[5]，研究者认为，这一点的满足恰是适用法人人格否认制度的必然

要求，必得是公司丧失了偿债能力而危及其债权人时，才有必要否认其人格，如果仅仅是滥用股东权利

却并未损害债权人利益，就不应否认公司的独立人格。因此，对《公司法》第 63 条的适用并非排除第
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20 条第 3 款的适用，第 63 条只是不要求公司债权人承担“利益严重受损”的举证责任，而已经推定一

人公司股东“严重损害公司债权人利益”；如果法官通过“自由心证”不能作出前述认定，则不应支持

公司债权人的诉请。 
对于上述损害后果要件，还有观点主张令一人公司的债权人承担一定程度的举证责任，因为财产混

同可能是该一人公司的财会制度不健全所致，并不一定说明股东滥用公司的独立人格而谋求私利，债权

人仍需证明其债权受到严重损害，即股东有逃避债务的行为[7]。这一点被抽象为法律的一部分似乎不太

现实，但在实务中完全可由法官自由裁量适用。 
此外，人格否认还须注意其主体要件、行为要件和因果关系要件。对于主体要件，有人建议破除股

东身份认定的一般规则，将实施了滥用行为的隐名出资人、实际控制人在具体个案中也认定为股东，因

为最核心的问题是救济债权人，本文认可这一主张运用于司法实务；类似地，债权人的范围也可以在反

向适用的情形下扩展至股东的债权人[6]。行为要件要求股东存在人格混同的具体行为，许多研究者主张

明确人格否认的具体适用情形，其实就是希望充实行为要件的典型情形，这一点将在后文详细讨论，此

处不予展开。因果关系要件要求股东的滥权行为和公司债权人的利益受损之间存在因果关系，这一点不

证自明。 

3.1.3. 明确人格否认的适用情形 
这一建议屡见不鲜，由于现行法律规定较为笼统粗略，许多研究者主张《公司法》或者司法解释对

人格否认制度的具体适用情形作出列举式、兜底式的规定，对哪些情形属于“股东滥用权利逃避债务”、

“财产混同”进行明确，令其更具有操作性[8] [9] [10] [11] [12]；而且适用情形不明确也有可能造成该制

度被滥用的后果，亦须提防对公司债权人的过度保护[6] [7] [13] [14]。 
人格混同是法人人格否认的概括情形，具体可表现为财产混同、业务混同、人事混同等行为。《公

司法》第 63 条表面上似乎仅仅是对“财产混同”的规定，但实际上可以解释为涵盖所有情形，因为无论

是何种情形的人格混同，归根究底都是以“财产”为中心和目的，最终都会达到“财产混同”的效果，

所以第 63 条不可狭义理解为“仅包括财产混同一种情形”。因此，业务混同、人事混同、股东过度操纵

公司、股东虚假出资或者抽逃出资、股东对债权人的欺诈、滥用公司人格规避法律义务或者合同义务等

致使公司债权人利益严重受损的行为，均须由股东证明公司财产独立于其个人财产，否则均可适用人格

否认制度[3] [6] [15]，这一点确实建议立法机关或者最高法院以列举式、兜底式的条款予以明确。 

3.2. 加强设立主体的限制 

除了《公司法》第 58 条对于“一人自然人只能投资设立一个一人公司，且该公司不得投资设立新的

一人公司”的规定，还有意见希望能够对自然人主体进行进一步的限制，如“在一定年限内禁止严重失

信人、经济犯罪前科人”设立一人公司[16] [17]，又如“仅允许无失信记录且在中国境内有住所的自然人”

设立一人公司[14]，这些都考虑了自然人的信用因素，可资采纳。此外，还有研究者主张限制法人设立一

人公司的数量，以防止无限制地转嫁风险[11]，也有一定道理，但此处不可一刀切，而需考虑法人的信用

水平和经济实力以区别对待。 

3.3. 完善公司资本制度 

公司资本的充足和维持是对公司债权人最有力的保护。鉴于现行《公司法》对一人公司的注册资本

要求与一般公司相同，即无限额、可认缴，一人公司的债权人确实比这一部分未修改之前承受了更大的

经济风险。许多研究者批驳了《公司法》对这一部分的修改，并提出许多完善建议，统合之后有如下几

种观点：第一种观点，限制一人公司的注册资本结构，提高货币出资的比例，并对非货币出资的价值进
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行严格估算和定期核查[14] [18] [19]，这一点是考虑到货币资本具有更强的抗风险能力；第二种观点，为

公司资本提供额外担保，有的主张储备金/保证金制度(每年从一人公司资本中提取一定的款项作为储备金

/保证金，股东不得随意挪用，银行可以在公司有不能偿债之虞时予以冻结) [18] [20]，有的主张资本担保

制度(一人公司股东为未实缴的注册资本部分提供担保，并对价值明显贬损的非货币出资承担价格填补责

任) [10] [14] [19] [21]；第三种观点，采用折中资本制，有的主张注册资本仍一次性缴足但放宽最低限额

[13]，有的主张设置但降低最低出资限额并仍采用认缴制[20]，这两种主张均试图在鼓励投资和保护债权

人之间寻找一个平衡点；此外，还有观点主张加强普通公司股东的出资比例管理，防止“奇大奇小股东”

现象而形成实质上的一人公司以试图规避法律[22]。这些观点，无论单独采用，还是结合采用，都能在一

定程度上起到降低风险、保护债权人的效果。 

3.4. 细化公司治理结构 

对于“规制一人公司的内部治理结构以达到保护债权人的效果”这一思路，理论界基本持认可态度，

除了《公司法》第 61 条规定的股东决议以书面形式和签字备案制度，学者们的建议归纳起来有如下要点：

第一，明确股东的权利、义务、责任，划定其行为界限；第二，引入独立董事制度，或者民主选举职工

代表担任董事；第三，由无利害关系的人担任监事，如民主选举产生的职工代表、债权人代表，或者行

政机关选派的律师、会计师；第四，定期召开债权人会议，但须以不影响公司的正常运营为前提；第五，

加重高管人员的责任，如保障资本充足、交易记录真实、账簿完整真实、与股东通谋损害公司债权人利

益的连带责任；等等[10] [12] [14] [16] [18] [19] [20]。 

3.5. 建立外部监督制度 

外部监督主要可以概括为信息披露和公示、加强会计和审计监督、信用体系建设三个方面[8] [10] [11] 
[16] [17] [18] [19] [20] [21] [23] [24]。对于信息披露和公示，许多研究者主张公开一人公司的营业执照、

章程、财务状况、会计凭证等文件，披露自我交易、关联交易、自我担保、处置重大资产等信息，但前

述内容须以保护商业秘密等涉密信息为前提。对于加强会计和审计监督，有的主张选派专员监督一人公

司的财务状况，有的主张会计和审计人员对财务报告的真实性承担责任。对于信用体系建设，许多学者

主张建立信用信息公开平台，定期考评并公开股东和公司的信用信息，追究失信主体的责任，提高失信

成本，以起到吓退威慑效果；同时，对信用良好的公司予以奖励，如税收减免政策、借贷利息优惠等。

这些建议均有一定的可采性。 

4. 余论 

前述“健全人格否认制度、加强设立主体的限制、完善公司资本制度、细化公司治理结构、建立外

部监督制度”这五大角度的建议，与对《公司法》相关规定的解读之有机结合，能够有效保护一人公司

债权人的合法权益。不过，也有研究者立足于股东视角，就如何帮助一人公司的股东防范公司人格被否

认的风险提出了自己的见解，如完善财务管理制度(划清个人财产和公司财产的界限)、重视年度审计(咨
询法律、财税专家)、公司依法代扣代缴股东个人所得税(证明财产独立)、货币出资的足额到位和非货币

出资的登记验收(避免财产混同)、注册资本切忌认缴数额超过经营需要和实际负担能力(防止资不抵债)等
等[22] [25]。可以说，一人公司的存在，不仅给其债权人带来了风险，也给其股东乃至整个社会带来了一

定的风险，但我们并不能因此否认其存在，而应当采取措施正面应对。 

参考文献 
[1] 赵吟. 论传统公司社团理论之修正[J]. 开发研究, 2015(3): 55-60. 

https://doi.org/10.12677/ass.2020.95083


虞宗麟 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2020.95083 562 社会科学前沿 
 

[2] 龙御天. 浅析一人公司的有限责任制度[J]. 长春教育学院学报, 2014(16): 31-32. 

[3] 陆媛媛. 一人公司的法人格否认制度研究[J]. 法制博览, 2017(10): 11-13. 

[4] 周静. 论我国一人公司制度之完善[J]. 法制博览, 2017(16): 132-133. 

[5] 邓书琴. 论公司法人性的修正于一人公司之意义[J]. 法制与经济, 2015(10): 76-78. 

[6] 戴宇鑫. 一人公司适用法人格否认规则构成要件分析[J]. 法制与社会, 2017(12): 84-86. 

[7] 相文景. 一人公司中法人人格否认制度的适用——基于股东的视角[J]. 法制博览, 2015(18): 1-3. 

[8] 叶智伟, 孙榕秀. 当前我国一人公司风险防范制度要点探究[J]. 企业技术开发, 2014(23): 52+54. 

[9] 曹燕红. 一人公司之债权人利益保护[J]. 法制博览, 2015(23): 272. 

[10] 周丽. 一人公司债权人利益保护法律问题研究[J]. 经济与社会发展, 2016(2): 51-53. 

[11] 林月月. 我国一人公司风险规避制度的完善[J]. 法制与社会, 2017(31): 82-84. 

[12] 王树海. 一人公司债权人利益保护法律问题研究[J]. 中国市场, 2018(15): 94+107. 

[13] 苏婷婷. 论我国一人公司债权人利益保护[J]. 法制与经济, 2015(11): 66-67. 

[14] 唐雪吟. 浅析一人公司的债权人保护[J]. 法制与经济, 2014(18): 87-88+92. 

[15] 库英霞. 论公司法人格否认对一人公司的规制[J]. 兰州教育学院学报, 2014(8): 150-151+161. 

[16] 刘延庆. 浅论我国一人公司债权人利益保护[J]. 法制与经济, 2015(3): 62-63. 

[17] 曾毅. 信用体系对一人公司的债权人保护研究[J]. 中国市场, 2014(13): 135-136. 

[18] 卢伟豪. 一人公司的债权人保护研究[J]. 佳木斯教育学院学报, 2014(3): 480-481. 

[19] 张曙炜. 论一人公司债权人利益的保护[J]. 才智, 2015(12): 254. 

[20] 史戈. 论一人有限责任公司债权人利益的保护[J]. 法制博览, 2016(6): 106-107+105. 

[21] 张月青, 苏倪. 浅议一人公司的风险防范[J]. 法制博览, 2014(10): 301. 

[22] 王志国. 浅析市场经济主体中一人有限公司的特点与风险控制[J]. 现代经济信息, 2019(1): 70. 

[23] 高雨宁. 论一人公司的风险及其防范机制[J]. 商业经济, 2014(15): 127-129. 

[24] 张杰伦. 完善一人公司债权人保护制度的建议[J]. 合作经济与科技, 2016(9): 190-191. 

[25] 杨文娜. 试论一人公司股东法律风险防范[J]. 法制与社会, 2019(25): 74-75. 
 

https://doi.org/10.12677/ass.2020.95083

	Overview of the Protection of Creditors of One Man Company
	Abstract
	Keywords
	一人公司的债权人保护研究综述
	摘  要
	关键词
	1. 问题提出
	2. 我国《公司法》对债权人的保护
	3. 对债权人保护建议的综述
	3.1. 健全人格否认制度
	3.1.1. 承认人格否认的反向适用
	3.1.2. 强调人格否认的构成要件
	3.1.3. 明确人格否认的适用情形

	3.2. 加强设立主体的限制
	3.3. 完善公司资本制度
	3.4. 细化公司治理结构
	3.5. 建立外部监督制度

	4. 余论
	参考文献

