
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2021, 10(12), 3388-3393 
Published Online December 2021 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2021.1012464  

文章引用: 杨依源. 弗洛姆与鲍德里亚消费异化理论的比较分析[J]. 社会科学前沿, 2021, 10(12): 3388-3393.  
DOI: 10.12677/ass.2021.1012464 

 
 

弗洛姆与鲍德里亚消费异化理论的比较分析 

杨依源 

武汉大学马克思主义学院，湖北 武汉 
 
收稿日期：2021年11月10日；录用日期：2021年12月3日；发布日期：2021年12月10日 

 
 

 
摘  要 

弗洛姆和鲍德里亚都对资本主义社会中出现的消费异化问题作出了深刻的揭示和剖析。二者的理论均是

在承继于马克思主义的同时，与其他观念相结合，因而在分析的视角上呈现出差异性；对于消费异化所

带来的种种表现和后果，二者的见解也有所不同；而在最终扬弃消费异化的途径上，虽然解决方案不同，

但二者都呈现出了乌托邦的色彩。 
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Abstract 
Both Fromm and Baudrillard have deeply revealed and analyzed the phenomenon of consumption 
alienation in capitalist society. Both theories are inherited from Marxism, and at the same time, 
they are combined with other concepts, so they show differences in the perspective of analysis; 
they have different views on the various manifestations and consequences of consumption aliena-
tion; In terms of the ultimate solution to consumer alienation, although the solutions are different, 
both show a utopian trend. 
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1. 引言 

异化问题是现代社会发展中的一个重要问题，随着二战后西方社会进入了消费社会，西方马克思主

义学者对资本主义的批判由以前着眼于政治、经济等宏观领域转向了日常生活的微观领域，20 世纪的西

方资本主义社会中，消费已经不再是人类满足需求的手段而成为了一种目的，成为一种异己的力量凌驾

于人之上。人不能操纵消费，反而是消费在操纵着人，消费异化理论应运而生。其中，弗洛姆和鲍德里

亚都对消费社会进行了深刻地分析和批判，形成了各自的消费异化理论。 

2. 理论渊源的异同 

弗洛姆和鲍德里亚作为西方马克思主义学者，他们的异化理论都是承自马克思的异化理论，以此为

理论基础。但是，二者在继承马克思主义理论的同时，也融合了其他学者的观念，使得二者的理论表现

出了同源异流的趋势。 
弗洛姆是法兰克福学派中思想极具特色的一位学者，他的理论特点就在于试图将马克思主义思想与

弗洛伊德的精神分析学相结合，从社会心理学的角度批判资本主义。一方面，弗洛姆非常认同马克思对

于资本主义社会生产、消费关系，商品、异化等问题的深刻分析和批判，他的商品拜物教思想和异化劳

动理论成为弗洛姆研究资本主义社会消费异化问题的基础。另一方面，弗洛姆以异化作为分析资本主义

社会特点的工具，在研究异化问题时又引入了精神分析学，从社会、历史的维度阐释了资本主义社会消

费异化问题产生的心理诱因。他强调马克思对异化的分析中蕴含的人道主义思想，基于人性，从人本主

义的角度探讨异化问题，对于消费异化问题的分析做出了独到的贡献。 
鲍德里亚是一位思想多变的学者，他也继承了马克思主义商品拜物教思想和异化理论，但与弗洛姆

从人的异化问题入手不同，鲍德里亚受马克思对商品分析的影响，从物开始分析，进而探究物的功能，

他提出在丰盈社会中，人们消费物品不是考虑其使用功能，而是更重视物品背后的附加意义，即消费商

品的符号价值和符号意义的重要性要超过所购买商品的功能价值。他在马克思主义的基础上，融合了列

斐伏尔的日常生活批判理论，并将符号学的思想引入到他对于消费社会的批判中，为批判资本主义社会，

探索异化问题提供了一个全新的角度。 

3. 分析视角的差异 

弗洛姆是较早探究消费异化问题的学者之一，他主要是从心理因素切入，对消费异化的研究集中于

人性和人的心理层面。而鲍德里亚的消费异化理论则是从符号学的角度入手，从符号控制的视角探究资

本主义社会中的种种异化现象。 

3.1. 对于人类心灵的探寻 

弗洛姆对于异化问题的探讨追根溯源到了人类早期社会中对于自然物的崇拜，随着人类的进化，人
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逐渐从自然中脱离，人类创造了各种各样的宗教体系，他所崇拜的神从自然中的某一个体逐渐变为了人

的形状。随着人类进入资本主义社会，人从宗教的及世俗的权威手中夺得了自由，人的自我意识获得觉

醒，但是，现代人虽然挣脱了束缚自由的纽带，但却没有积极实现自由和个性的可能性。一方面，现代

社会中的人获得了极大的自由，另一方面，与自然分离之后，人对自身的渺小的认识加深，伴随个体自

由增长的是日益增加孤独感和不安全感。因此，人便产生了逃避自由的冲动，并试图寻求重新与他人和

世界建立某种关系来摆脱这种孤立无援的感觉，在这个过程中，人开始异化。人重新崇拜各式各样的东

西，所不同的是，现在他所崇拜的都是人造物，而不是自然的一个部分，那些本来由人所创造的物品却

凌驾于人类之上，成为了人类的偶像。这种内心的孤独和不安迫使人们重新各种权威屈服，正如弗洛姆

指出，“我们谈论偶像崇拜或异化，不仅涉及人与他人的关系，也指人与自身的关系，即当人屈从于非

理性感情时的关系”[1] (p. 127)。  
随着社会的发展，异化进入了消费领域，渗透到人们的日常生活和消费活动之中，此时，现代人的

这种由于孤独不安感引起的对于自由的逃避心理仍然存在，人必须要与他人相联系，与社会相关联才能

够生存，而消费就成为了人们联系外界的纽带，人通过消费去摆脱心理上的空虚和无能为力，从而获得

一种短暂的满足感。消费主要是一种人为激发的幻想的满足，一种与我们具体的、实在的自我相离异的

幻想行为，人们购买东西不是为了有用，而是为了占有它们。因此，弗洛姆认为现代社会的消费是一种

占有形式，他指出：“购买及消费的行为已经成了一种强制性的非理性目的，因为这种行为本身成了目

的，而与所购、所消费的东西的使用及享用没有什么联系”[1] (p. 139)。但事实上，这种消费行为并不能

使人摆脱心理上的不安，而是加深了人的迷茫和焦虑，最终陷入了异化的深渊。 
此外，在现代社会中，人的这种非理性崇拜还体现在对匿名权威的顺从上。弗洛姆指出，在 20 世纪

中期，权威已经改变了特性，它不再是公开的权威，而是无名的、不可见的、异化了的权威。如利润、

经济需要、市场、常识、舆论等。由于资本主义的经济发展，生产效率的提高，促使大量商品囤积，为

克服商品过剩导致的经济危机，在政治上维护统治，需要大力刺激消费，因而，资本主义社会中，常常

通过电视、广播、报纸等大众传媒发布广告，引诱消费者消费。而此类广告宣传正是匿名权威对于消费

者的控制，匿名权威藉以运转的机制是“协调一致”的机制。我应当做别人都做的事，因而我必须与人

一致，人们为了获得一种多数人支持的安全感而与他人保持一致。在这种情况下，人丧失了基本的辨别

能力与判断能力，逐渐的趋同于社会大众。所以，为了保持和身边人的一致性，为了与社会取得联结，

人们在消费社会中会“屈从”于广告中的信息而去消费，此时，消费的物品是什么并不重要，重要的是

社会要求消费什么。 

3.2. 对于符号控制的反抗 

与弗洛姆不同，鲍德里亚探讨消费异化问题是从符号学的视角入手，符号是鲍德里亚消费社会理论

的核心概念，这一概念的提出为研究消费异化问题提供了全新的思路。 
现代社会由于科学技术水平的提高以及机器的普遍使用，使得生产效率大幅提高，社会从以前的匮

乏状态进入了丰盈状态，人们被各类物品所包围，鲍德里亚在《消费社会》开篇就提到：“今天，在我

们的周围，存在一种由不断增长的物、服务和物质财富所构成的惊人的消费和丰盛现象。它构成了人类

自然环境中的一种根本变化。恰当地说，富裕的人们已不再像过去那样受到人的包围，而是受到物的包

围”[2] (p. 1)。然而，在人类进入被各种物品所包围的丰盛社会之后，消费也悄然发生了变化，过去社会

里，人们消费的是物品的使用价值，即物品本身的功能效用，但是，在消费社会里，人们消费所重视的

已经不是商品的功用，而在于商品背后的所代表符号价值，一切价值都被“符号”所取代。例如同样一

件材料做成的衣服，可能因为产自不同的品牌而价格悬殊，人们购买物品往往不是因为需要，而是为了
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物品的符号意义。“被消费的东西，永远不是物品，而是关系本身”[3] (p. 224)。同时，在消费社会中，

物品本身的价值也不再建立在它使用价值的劳动价值之上，而是建立在符号价值之上，建立在商品所代

表的社会地位等符号意义之上，商品转化为符号才能够被消费。“要成为消费的对象，物品必须成为符

号”[3] (p. 223)，同时，消费的商品也成为了阶级和社会地位的代表，在消费过程中，商品是区分社会地

位的符号，不同阶级的人消费不同的产品，高等阶级的人不会购买低于自身阶级的商品，而处于此阶级

之下的人们，为了提高地位，则会去消费打上高等阶级符号的商品。“需求的一系列等级，与物和财富

的等级一样，根据一种绝对的原则，一种保持距离和符号区分的社会等级的必要性，在社会上首先是有

选择性的：需求和满足会向下渗透”[2] (p. 43)。在这样的消费社会中，即使是无甚大用的商品，只要打

上了某一个高端品牌的符号，也会引来人们趋之若鹜地追捧。 
因此在消费社会中，人们表面上看起来有着自我选择的自由，买什么东西，怎样消费似乎都是出自

自己的考量，但实际上，人们受到了符号体系的严格控制，在符号化的商品面前，消费者丧失了自身的

独立性，人类的全部生活都受到符号系统的控制，商品制造者和广告媒体控制着人们去是消费什么，怎

样消费，“消费者从未面对过他自身的需要，就像从未面对过他自己的劳动产品一样，他从未遭遇过自

己的影响：它是内在于他所安排的那些符号的。再也没有先验性、再也没有合目的性、再也没有目标：

标志着这个社会特点的，是‘思考’的缺席，对自身视角的缺席”[2] (p. 197)。表面上看，人类通过消费

获得了幸福快乐和宁静，但是这种消费是符号支配下的消费，是异化了的消费。 

4. 消费异化的表现及后果比较 

弗洛姆和鲍德里亚的消费异化理论都对资本主义社会下异化了的消费现象进行了深刻地批判和揭

示，但二者的理论内容是有所差别的。弗洛姆着重探讨的是消费社会中人的异化表现和商品对人的控制，

而鲍德里亚的研究更为深入，它透过消费社会的种种表象，探究这背后符号对人的控制和对整个社会的

操控。 

4.1. 消费社会中的人 

在弗洛姆看来，当人处于异化的消费过程中时，消费者逐渐成为物品和消费的奴隶，他被消费所控

制而丧失了人的主体性和目的性，他的自我通过消费的商品来认知，“但问题的关键不在于‘自我’的

内容是什么，而在于‘自我’被认为是我们每个人所拥有的物品，而这一‘物品’正是我们认识本身的

基础”[4] (p. 59)。消费者不了解自身真实的消费需求，而在各种各样广告的诱导下盲目的消费产品，他

不在乎消费的是什么，在意的只是消费所能够彰显自身身份地位的作用。消费者认为，如果听音乐会能

使我显得高雅，那么我就去听音乐会，如果富人都去购买别墅，那么我也要去购买别墅。人们渴望通过

展望由物品获得优越感，获得对自身的地位的认同，消费已经不是手段而成为了目的所在。此外，在消

费过程中，人自身也成为了商品，现代社会中的人为了能够获得所谓的成功，把自己包装商品在人格市

场上出售，弗洛姆提出：“我把那些植根于人把自己当作一种商品、并把个人的价值当作交换价值的取

向性格，称为市场取向”[5] (p. 87)。人们打造各类受欢迎的人格，以期在人格市场上卖个好价钱，人从

“我就是我所是”变成了“我就是你所需”，不同的职业需要不同类型的人格，但共同点是必须受欢迎，

一个人是否成功的衡量标准在于他的人格是否畅销。 
在鲍德里亚的消费异化理论中，他对现代消费社会中的物品、物质财富、服务、大众传媒、娱乐等

等进行了全方位的分析。消费社会中的人被一系列物所包围，人们沉迷于物欲膨胀的社会，没有自己的

思维和意识，而是为物品而活。丰盛的商品似乎可以满足人们的个性化追求，似乎每个人是平等的，但

实际上商品只是区分人等级的符号，“对差异的崇拜正是建立在差别丧失的基础上的”[2] (p. 72)。同样，
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处于消费社会中的人获得的自由也是虚假的，消费者看似自由地选购商品，但是他购买什么早已被商品

制造商和广告媒体而选定好，实质上是被迫而强制地消费。在这种无意识的、异化了的消费中，人的真

实需求被遮蔽，而消费过程中表现出来的更多地是炫耀性的，只有消费才能获得幸福和快乐，只有消费

才能证明我的地位、身份和财富。消费过程中，人们追求的不是消费的物品，而是物品背后的符号价值，

是一种符号消费。 

4.2. 广告传媒的控制 

对于广告和大众传媒在消费异化中的重要性，弗洛姆和鲍德里亚都有所阐释，弗洛姆更多地说明了

广告对于消费者的催眠和暗示作用，“大部分现代广告却是另外一番景象。它并不诉诸于理性，而是情

感；像其他任何一种催眠暗示一样，它先着力在情感上征服对象，然后再让他们在理智上投降”[6] (p. 85)。
广告通过一遍遍的语言重复或者感官刺激来暗示、诱导消费者去购买商品。而媒体在现代社会中的作用，

在弗洛姆看来更多是以一种隐蔽的、匿名的权威潜移默化地使大众服从，匿名权威以舆论、文化形态、

常识、或“科学”为代表，它们使人们从事他应该从事的事，体会他应该体会的事，新闻媒介决定哪些

是新闻，哪些不是新闻，它向大众更多地提供的是加工过的虚假歪曲的信息，正如弗洛姆所说：“事实

上，报纸、杂志、电视和无线电生产的是商品，即由各种事件和原材料加工而成的新闻”[4] (p. 183)。 
在鲍德里亚的理论中，他更加全面而深刻分析了广告传媒在消费社会中的重大作用，可以说，消费

社会中的经济、政治、文化各个领域都受到了广告传媒的影响，符号对社会的控制正是通过广告来实现

的。广告传媒为消费者创造了一个虚假的世界并告诉他们这就是事实，它们向消费者灌输什么是高贵、

什么是时尚、什么是美、什么是健康等等，并不断刺激消费者的购买欲，这种消费的需求不是消费者真

实需要，只是在商家广告宣传下暗示的结果。例如人们购买物品总是成套购买，以服装和电器为最，商

家在宣传时就暗示消费者要整套购买。广告控制着社会的话语，它的大众传播功能不是出自其内容、传

播形式、目的，也不是出自它的容量或者真实的受众，而是出自其自主化媒介的逻辑本身。它所参照的

不是真实，而是“让一个符号参照另一个符号，一件物品参照另一件物品，一个消费者参照另一个消费

者”[2] (p. 116)。因此，鲍德里亚称广告传媒带领我们进入了一个伪事件、伪历史、伪文化的世界，即“不

是产自一种变化的、矛盾的、真实经历的事件、历史、文化、思想，而是产自编码规则要素及媒介技术

操作的赝象”[2] (p. 117)。广告用虚假的材料创造一种真实的氛围，使消费者陷入广告所传递的种种信息，

诱导他们去完成消费，在这一过程中，人成为符号消费的机器，被广告宣传所驯化。 

4.3. 生态危机与精神危机 

此外，需要提及的是，关于消费异化所带来的后果，弗洛姆也看到了无止境地生产对大自然的冲击

和危害。消费社会中技术的进步，带来生产效率提高的同时，也加大对自然资源的掠夺，为了满足消费

者在不断刺激下的购买欲，获得更多利润，生产者加大对自然资源的开采，但是生态平衡遭到破坏同时

却没有采取任何防止生态危机的措施。而鲍德里亚在揭示消费异化所带来的后果时，特别提到了人的精

神状态问题，消费社会是压制的社会，表面平静之下是大众传媒“暗示的”暴力。 
鲍德里亚提出，在消费社会中，由于消费者被迫适应需求原则、实用原则，但其欲望所有的消极性、

双重性的另一斜面，这一切相反的公设遭到了满足本身的审查而被拒绝考虑。人们在消费社会没能实现

机会均等，相反的是竞争更加激烈和尖锐了，消费的主人公们疲劳了。暴力、吸毒、嬉皮、抑郁、疲劳

等行为是消费者对这种生存环境的拒绝和抵制。鲍德里亚指出：“这种暴力，根本不同于那种贫穷、匮

乏、剥削滋生的暴力——这是曾经被需求的总体积极性取消、掩蔽、删除了的欲望的消极性在行动上的

突然表现”[2] (p. 177)。不同于弗洛姆认为的人的心理动因导致消费异化的产生，鲍德里亚认为，现代社
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会中人的种种精神状态问题是异化了的消费所带来的后果。 

5. 消费异化的出路分析 

虽然弗洛姆和鲍德里亚对于消费社会中的种种异化现象都进行了深刻的揭露和批判，但二者的理论

都带有一定的乌托邦的性质，这更多的体现在二者对于扬弃消费异化的途径上。 
弗洛姆从个人与社会两个方面分析了如何消解消费异化，个人应该摆脱“重占有”的生存方式而选

择“重生存”的价值取向，同时，人应当成为“生产性”的人，通过爱与理性认识世界，发挥人的创造

性，能动性。在社会方面，他提出了建立健全社会的各个领域构想，实行人本主义的公有制，要共享工

作、共享经验，创造共同的工作条件，获得平等的收入而避免贫富悬殊，工业生产中要采取共同管理的

方式，改变产生异化消费的经济过程，同时，他还提出了政治领域改革以实现政治生活中的民主，提出

文化领域的改革以教育培养人的健全人格，以此来构建一个健全的社会，使异化的消费变成人的消费。

弗洛姆所提出的解决方案可以在一定程度上起到调节作用，但是他忽视了生产力的发展和生产关系的变

革，因而并不能从根本上解决问题，最终只能沦为空想。 
鲍德里亚运用符号学深刻分析了消费异化问题，他将异化的根源归结于商品的符号化，他看到了异

化的消费背后符号的操控，并对这一现象作出了全面的揭示。但是鲍德里亚过分强调符号的决定作用，

没有明确分析产生消费异化的深层根源，因而，对于如何克服消费异化这一问题，摆脱符号对人的控制，

他只是提出了“象征性交换”，没有能够提出一个切实可行的方案，没有实际的革命策略，最终因无法

超越消费异化而走向虚无和绝望。 
当前我国在融入全球化的过程中，人们的消费观念也逐渐受到西方社会的影响，享乐主义、拜金主

义，超前消费、炫耀性消费比比皆是，近年来由于消费欲望的膨胀而去借贷最终导致家破人亡的新闻屡

见不鲜，消费社会的诸多问题在我们的社会中也开始显现。因而虽然弗洛姆和鲍德里亚的消费异化理论

具有各自的局限性，但是他们对于消费异化问题的揭露和剖析仍然值得我们去借鉴，对于他们的理论我

们应当与中国国情，与时代特征相结合，进而批判地吸收，从而为我国构建绿色健康的消费体系，树立

健康适度的消费观念，为经济的可持续发展，避免产生消费异化的问题提供了一定的启发。 

参考文献 
[1] 埃里希∙弗洛姆. 健全的社会[M]. 孙恺祥, 译. 上海: 上海译文出版社, 2011: 127, 139. 

[2] 让∙鲍德里亚. 消费社会[M]. 刘成富, 全志钢, 译. 南京: 南京大学出版社, 2014: 1, 43, 72, 116, 117, 177, 197. 

[3] 让∙鲍德里亚. 物体系[M]. 林志明, 译. 上海: 上海人民出版社, 2001: 223, 224. 

[4] 埃里希∙弗洛姆. 占有还是存在[M]. 李穆, 等, 译. 北京: 世界图书出版社, 2015: 59, 183. 

[5] 埃里希∙弗洛姆. 为自己的人[M]. 孙依依, 译. 北京: 生活∙读书∙新知三联书店, 1988: 87. 

[6] 埃里希∙弗洛姆. 逃避自由[M]. 刘林海, 译. 上海: 上海译文出版社, 2015: 85. 
 

https://doi.org/10.12677/ass.2021.1012464

	弗洛姆与鲍德里亚消费异化理论的比较分析
	摘  要
	关键词
	A Comparative Analysis of Fromm’s and Baudrillard’s Theory of Consumption Alienation
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 理论渊源的异同
	3. 分析视角的差异
	3.1. 对于人类心灵的探寻
	3.2. 对于符号控制的反抗

	4. 消费异化的表现及后果比较
	4.1. 消费社会中的人
	4.2. 广告传媒的控制
	4.3. 生态危机与精神危机

	5. 消费异化的出路分析
	参考文献

