
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2021, 10(4), 962-967 
Published Online April 2021 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2021.104129   

文章引用: 彭玮, 于鸿飞, 程凌楠. 过程追踪法如何解释因果机制[J]. 社会科学前沿, 2021, 10(4): 962-967.  
DOI: 10.12677/ass.2021.104129 

 
 

过程追踪法如何解释因果机制 
——基于俄国社会革命的视角 

彭  玮，于鸿飞，程凌楠 

山西大学政治与公共管理学院，山西 太原 
 

 
收稿日期：2021年3月19日；录用日期：2021年4月15日；发布日期：2021年4月22日 

 
 

 
摘  要 

因果机制是政治学中解释事实的一种重要模式，伴随因果机制必要性和重要性的确认，过程追踪法成为

分析因果关系的一种独立的研究方法，在探寻各种政治现象的前因后果中发挥着重要作用。它就像侦探

破案一样，在我们研究政治学事实的过程中，按照事情发展的脉络，理清各种影响因素形成的因果链条，

从而帮助我们对所研究的事物和现象有更深层次的认识，以及更透彻的把握。本文意图以斯考切波在《国

家与社会革命》一书中对俄国社会革命的分析为例，梳理俄国社会革命发生、发展、结果的全过程，阐

释过程追踪法在政治学研究中解释因果机制的具体运用。 
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Abstract 
Causal mechanism is an important mode to explain facts in political science. With the confirmation 

http://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2021.104129
https://doi.org/10.12677/ass.2021.104129
http://www.hanspub.org


彭玮 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.104129 963 社会科学前沿 
 

of the necessity and importance of causal mechanism, process tracking method has become an in-
dependent research method to analyze causal relationship, playing an important role in exploring 
the causes and consequences of various political phenomena. It is like a detective solving a case. In 
the process of studying political facts, we sort out the causal chain formed by various influencing 
factors according to the context of events, so as to help us have a deeper understanding and a 
more thorough grasp of the things and phenomena we are studying. This paper intends to illu-
strate the application of process tracking method in political science research to explain the caus-
al mechanism by taking Skokchepo’s analysis of Russian social revolution in state and social revo-
lution as an example. 
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1. 引言 

在政治学因果关系的研究中有诸多角度，但是以往因果效应的运用已经不能满足对因果关系的深度

剖析，通过长期学者的研究，因果机制逐渐发展成为社会科学研究的基本模式，过程追踪法也在与纯量

化研究的较量中发展成为挖掘因果机制的主要方法，通过追踪和回溯整个事件的过程以降低层次和缩短

时滞，找出原因和结果之间的环节和链条[1]。过程追踪法给予能动者更大的研究空间，通过时间和事件

的顺序找出更有价值性的研究内容。目前国内外有诸多关于过程追踪法的研究，本文聚焦于最具代表性

的斯考切波与她的著作《国家与社会革命》，着重探究影响俄国社会革命发生的变量，梳理革命发生的

因果链条。 

2. 因果机制及过程追踪法 

2.1. 对因果机制的多种解释 

因果机制是政治学研究中非常重要的一种内在逻辑机制。休谟从他颇具思辨力的逻辑提出，因果机

制是永远打不开的黑匣子，尽管宇宙万物相互紧密联系，而其背后的联系机制却难以被人类感知而发现

[2]。可见，因果关系作为事物相互联系的一种方式而为人熟知，但具体的因果机制作为因果关系的内在

却不易获得。在政治学研究中，因果机制完备与否，直接关系到政治学研究的信度和效度。那么作为一

种方法论理念，因果机制究竟应该如何定义呢？ 
任晓明、赵华在《批判实在论的因果机制思想探析》一文中整理概括了英国科学哲学家罗伊·巴斯

卡的观点。罗伊·巴斯卡作为一名批判实在论的典型代表，从对实证主义因果论的批判出发，明确了因

果机制的事实性和必然性。在他看来，“科学研究的主要工作在于探究世界真实层面中的机制，而机制

是必然存在的现象”[3]。因此，罗伊·巴斯卡的因果机制思想比休谟的因果推论更加深入、透彻，是一

种彻底的机制论。从这个意义上讲，因果机制的研究方法是对因果推论的更新和进步，将认知层面推入

到事物之间的联系方面，也更加贴近于现实。在本体论、认识论方面，徐竹有类似的观点，他明确了因

果机制在社会科学领域具备的说明作用，列举了埃尔斯特、利特尔、斯廷奇库姆与邦格对因果机制的定

义，在邦格的社会机制理论的基础上指出因果机制具有实在论与生成性的含义[4]。 
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而刘骥、张玲、陈子恪等人则进一步探求因果机制究竟是什么，如何研究，他们在文中以“社会科

学为什么要找因果机制？”为中心问题，首先依据不同的机制观及其共识界定了因果机制的概念，接着

从解释力和能动性两方面强调了因果机制的必要性，最后运用三本使用因果机制方法的著作为案例范本，

阐述如何挖掘因果机制。在作者看来，因果机制的产生是为了弥补覆盖率和因果效应对社会现象解释力

不足的局面。因此，因果机制实则是社会科学家在追求真理过程中不断说服自己与他人，而能动地去寻

找、建立的一种解释模式和框架，它在深入认识事物时发挥着缓解理解困境、允许能动性产生实效的不

可替代的作用。 
同样地，蒋建忠认为因果机制时由于因果效应无法解释“霸权国为什么会导致国际社会的稳定”而

出现在社会科学研究中[5]。他以通俗的比喻表明了因果效应和因果机制的关系，将因果效应看作社会科

学研究的模式，即一种思路向路，而把因果机制看作社会科学研究的具体方法。在这个意义上讲，因果

机制是对因果效应的深化，它着眼于造成某种现象的具体机制或是详细进路，更加强调自变量与因变量

之间的影响变化过程，并将解释变量是如何导致被解释变量的过程作为构成这一研究方法的重点。因此，

蒋建忠进一步提出，研究因果机制可以使用的三种方法：过程追踪法、时序分析法和典型特征法，这三

种方法的提出和整理实则也明确了因果机制含义的界定，且对于因果机制的具体研究方法有了指向。 
曲博等人则在界定因果机制含义的基础上，更加明确地提出因果机制的研究方法，更加侧重于对因

果机制如何发挥作用的研究和探讨。曲博首先比较了因果机制和因果影响的不同作用方式和推理逻辑，

明确指出因果机制强调的是原因发挥影响并造成结果的过程，是将解释变量和被解释变量联系起来的合

理方式[6]。同时他对认为因果机制具有不可直接观测性的定义进行批评，指出因果机制的研究可采用定

量分析的方法，而过程追踪法则是理解变量间制度结构的有力工具。 
同曲博一样，詹姆斯·马奥尼也同时指出了过程分析是探究因果机制的方法。詹姆斯·马奥尼为因

果机制下定义：“不可观测的最终的物质的、社会的或者心理的过程，通过这些过程，具有因果能力的

行为体在特定背景或条件下，将能力、信息或者问题作用于其他行为体”[7]不难发现，他对因果机制的

界定是比较概括的，对因果机制定义的关键词依然是“过程”。在他看来因果机制实际上是因果关系发

生、发展、作用的中介结构，其基本特征就是待解释现象和解释变量，以及两者之间因具备的因果关系。

此外，在对因果机制的理解方式中，他指出历史分析是一个重要方法，同时它也是比较政治研究中发挥

重要理解作用的模式之一。 
左才则梳理了国内外诸多政治学家围绕因果关系展开的讨论，从休谟或新休谟传统出发，理清因果

关系在反事实逻辑与实验逻辑中的定义和作用方式，提出因果机制法。他同样强调，因果机制的角度关

注原因导致结果的过程，尤其着重考察作用力是如何通过不同主体行为的互动传递出来的。他认为，在

因果机制的视角下，原因(X)与结果(Y)之间并不总是、也不需要存在常规关联或共变，只要 X 的确能通

过某个机制产生 Y，X 就是 Y 发生的原因[8]，同时他给出了不同学者对“机制”的认识，强调因果机制

在认识事实发生的原因方面具有实验与逻辑相结合的天然优越性。尽管在文中左立指出过程追踪对因果

机制研究的重要性，但他并没有梳理过程追踪与历史分析的具体使用方法与模式，对因果机制的研究思

路没有做详细归纳。 

2.2. 对过程追踪法的多种解释 

过程追踪法最早是由德瑞克·比奇和拉斯姆斯·布朗两位丹麦学者于 2013 年提出，他们将过程追踪

法界定为一种“通过单一案例探究其因果机制”的研究方法[9]，是在研究个人决策的认知过程中发展起

来的。熊烁天与吴兵则在文中进一步指出，当因果机制的重要性和合理性得到确认之后，过程追踪法才

成为一种相对独立的研究方法[9]，同时，过程追踪法可用于研究案例中 X 与 Y 之间的明确关系。作者在

https://doi.org/10.12677/ass.2021.104129


彭玮 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.104129 965 社会科学前沿 
 

文中运用过程追踪法考量重庆国民政府外交决策的一般性机制完成了事实观察和理论构建的任务。 
蒋建忠提出过程追踪法是一种试图接近隐藏在现象背后的机制或微观基础的方法或者“确定原因与

结果之间因果过程——因果链或因果机制——的方法”[10]。同时，他提出过程追踪法对于法国、德国等

革命案例研究的适应性和契合性，并指明过程追踪法在案例数量的选择和构建联系的主客观性方面具有

较大争议，是影响过程追踪法应用的一个障碍。曲博则指出，“过程追踪法是在研究个人决策的认知过

程中发展起来的”[11]，他强调过程追踪法在认识事实、了解因果关系的复杂性、验证假设并提出新的假

设等方面的重要作用。此外，过程追踪法在国际关系领域也具备较强的应用性和实效性，在剖析某种国

际现象产生原因方面具有不可替代的作用。 

3. 过程追踪法解释因果机制 

经过前文对因果机制和过程追踪法的阐述，我们已经知道，过程追踪法作为分析因果关系的一种研

究方法，在探寻各种史实的前因后果中发挥着重要作用。过程追踪法从历史的视角分析了由因及果的过

程及其重大因素，从而推导出因果机制，笔者同意将过程追踪法称为“因果阐释链”的说法，因为过程

追踪法的实质正是一种解释和分析案例因果链条的研究方法，在运用时需要构建结构模型或过程模型，

以期提出新的假设或是理解复杂的因果关系，亦或是对理论进行新的延展。本文重点关注过程追踪法对

复杂因果关系的解释力是如何体现的，以斯考切波在《国家与社会革命》中对俄国社会革命的探究为视

角。 
斯考切波在《国家与社会革命》中以结构性视角比较—分析法国、中国、俄国三个国家社会革命发

生的原因，她所考察的结构性关系包括：传统农业社会中的地主与农民之间的关系、旧制度下的国家政

权与支配阶级之间的关系、旧制度下的国家在资本主义经济体系中的地位及其在竞争性的国际体系中的

地位。在研究方法方面，她在对三者进行比较—分析的同时，对单个案例采用了过程追踪的方法进行研

究，在考察各国的革命性危机时，主要集中分析了国家与外国军事竞争者、与国内的支配阶级和现存社

会经济结构的关系，在一系列相互纠缠的复杂关系中，有着不同处境并存在着各种动机的群体，它们是

错综复杂地展开的多元冲突中的参与者，正是这些中观层次的行为体受到不同制度的束缚而成为了导致

国家革命的重要原因。 
在沙皇俄国，旧制度下的国家政权持续压榨农业经济的发展，造成了俄国农业经济虽然没有停滞不

前，但实际增长远低于欧洲水平，长期沉重的赋税和服役使俄国农奴被牢牢束缚在贫瘠的土地上。即使

国家政权指导下的农业和军备发展给了俄国融入国际体系的自信，但是克里米亚战争的失败严重冲击了

俄国的社会稳定，几乎造成国家架构的崩溃，这使得一定程度的社会改革势在必行。为了避免社会矛盾

彻底激化导致革命的爆发，帝国官员在沙皇的支持下进行了自上而下的改革，一方面农奴制改革，虽然

遭到了土地贵族一定程度的反对，但是由于俄国土地贵族长期经济虚弱、政治依附于国家政权，因而其

在推行改革的过程中并未能形成一股强大的阻止力量，农奴制改革得以顺利推行，然而改革的不彻底也

造成了农民土地少却赎金多，土地贵族继续收税的局面。另一方面在解放农奴之后，国家自上而下迅速

地推进工业化，使得俄国政权被迫卷入国际体系，同盟关系随着欧洲战乱变得松散，面临巨大的国际压

力；经济方面俄国沙皇重度依赖外国贷款和投资，造成了国家外债负担沉重；工业化的推进促成了无产

阶级的产生和壮大。最终，土地贵族对沙皇政府丧失信心和希望，农民发生暴动和反叛，工人开展运动

维护权益，在一战的刺激下，1917 年社会革命爆发，国家政权崩溃(因果关系图见图 1)。 
在这个因果关系中我们不难发现，“克里米亚战争失败”是整个因果链条的催化剂，“落后的农奴

经济”“强压的国家政权”是整个因果链条的主要变量，“地主贵族虚弱”“国家工业化”是整个因果

链条的重要变量，“无产阶级产生、壮大”和“一战爆发”作为导火线共同刺激了俄国社会革命的产生。

https://doi.org/10.12677/ass.2021.104129


彭玮 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.104129 966 社会科学前沿 
 

在追寻和分析其原因产生运用的过程中，斯考切波将研究层次从宏观的国家层面降低到微观的阶级层面，

透过克里米亚战争溃败的现象看到其背后的深层原因，实则是落后的农奴经济所带来的军事技术落后，

在维护国际地位，面对国际压力这一环节中不得不考虑到土地贵族的虚弱性对农奴制改革的推行起到了

微小但不可忽视的阻碍作用，在这部分因果机制中，也揭示了之后俄国自上而下的改革得以进行的前提

条件。总而言之，在运用过程追踪法时，要首先确定作为结果的因变量，其次需要在追溯历史的过程中

构建基本的框架模型，以便于填充具体影响条件，同时需要确定每一个重要的时间和事件节点，确定构

成因果关系的各个变量，理解变量之间的相互作用方式。此外，运用过程追踪法研究因果机制重点在加

强对因果关系的解释力，因而，每一个可能的变量都需要加以假设和验证，为了更好地梳理和剖析因果

机制，需要着重还原内在的深层联系。 
 

 
Figure 1. The causality of the social revolution in Russia 
图 1. 俄国爆发社会革命的因果梳理图(笔者自制) 

4. 结语 

通过对过程追踪法的分析以及结合俄国社会革命的具体案例研究，我们从中得知过程追踪分析法作
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为因果机制的主要研究手段，所针对的是整个事件的展开过程，在这个程度上不仅可以更深入地帮助我

们解释事件发生的原因并且为探究事件的发生过程提供了更多的可能性。但是在学习斯考切波《国家与

社会革命》对过程追踪法的运用过程中，笔者发现，运用过程追踪法容易使人囿于结构化视角，而忽视

能动者的作用，比如，斯考切波过于强调结构性的作用，在相当程度上忽视了一些革命领袖人物(微观层

次)在革命过程中所起的重大作用。同时，基于结构化视角寻找因果机制变量的过程会被作者本身固有的

结构框架而限制，过分强调某一影响因素，有意无意忽视本来应该很重要的因素，例如，纵然斯考切波

强调革命是发生的而不是制造的，并且在书中明确了要分析的三对关系，但明显忽视了城市工人在革命

过程中所起的重要作用。此外，对多个案例进行比较分析时容易受到其它案例的影响，继而导致研究者

的认知模糊，从而忽视了某些发挥过不显眼作用的偶然事件。综上所述，我们在使用过程追踪法时，要

更大地发挥研究者的能动性，清醒地感知每一个可能的影响要素，细致寻找其中的因果关系，对于偶然

事件的出现也不能忽略，要在更低层次的影响因素方面建立因果链条，不局限于惯有的思维方式中，不

断提高创造力。 
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