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摘  要 

据迪博企业风险管理技术有限公司统计，对纳入上市公司内部控制指数范围的3022家A股上市公司进行

内控评级，其中A级占比1.19%；B级及以上的占比78.19%；C、D级占比为21.81%。另外，披露其存

在内部控制重大或重要缺陷仅有3.66%的公司，被认定为内控非整体有效的公司为1.85%，因此内控评

价未能对上市公司内控真实水平反映。此外，由于我国企业在国家经济发展转型中面临诸多严峻的外部

风险，而企业的内部控制是保证企业正常经营的基础，因此，现阶段对企业内控的研究十分必要。本文

基于企业内控有效性的角度，对国内外关于内控有效性的文献梳理，分析内控有效性的实证研究，并由

此得出结论提出展望。 
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Abstract 
According to the statistics of Dibo Enterprise Risk Management Technology Co., LTD., the internal 
control rating of 3022 A-share listed companies included in the internal control index of listed 
companies was carried out, among which Grade A accounted for 1.19%. Grade B and above ac-
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counted for 78.19%; the proportion of Grade C and D was 21.81%. In addition, only 3.66% of 
companies disclosed significant or important defects of internal control, and 1.85% of companies 
were identified as non-effective internal control as a whole. Therefore, the evaluation of internal 
control fails to reflect the true level of internal control of listed companies. In addition, China faces 
many severe external risks in economic development and transformation, so it is necessary to 
study the internal control. Based on the perspective of the effectiveness of internal control of en-
terprises, this paper sorts out the domestic and foreign literature on the effectiveness of internal 
control, analyzes the empirical research on the effectiveness of internal control, and draws con-
clusions and puts forward prospects. 
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1. 引言 

迪博于 2018 年 7 月 26 日发布的《中国上市公司 2018 年内部控制白皮书》，结合在 2018 年 4 月 30
日前在沪、深交易所 A 股上市并披露 2017 年年报的 3487 家上市公司中取样 3022 家上市公司，进行内

部控制指数分析评级后得出，2018 年上市公司内控评级为 A 的共 36 家，占比 1.19%；评级为 B 及以上

的公司 1769 家，占比 78.19%；而评级为 C、D 的占比为 21.81%，且较 2017 年评级为 C、D 的占比 18.83%
上升 2.98%。我国企业的内控指数评级较为集中，主要集中在 B 级及以上。 

2018 年，我国企业面临的外部风险十分严峻，无论是中美贸易战对我国外贸企业的冲击或是国内资

本市场下大股东股权质押面临强制平仓风险所引发的股权结构变动，或是经济发展转型带来的价格风险、

市场竞争等风险的上升都迫使我们需要重视企业的内控建设。此外，通过对内控有效性的调查得出，虽

然合法合规、财务报告可靠性目标实现了期望目标的八成以上，但是就其战略目标的实现程度而言，仅

有 13%完成既定目标，尚有 34.42%的公司计划完成率不足一半。 
目前，国内关于内控有效性的研究包括影响内部控制的因素，内控评价方法以及提高内控有效性对

企业经济方面的影响等方面，本文基于此对国内外文献进行梳理，为提高企业内控质量提供依据。 

2. 实证研究 

2.1. 内部控制有效性的影响因素 

对内部控制有效性影响因素的研究，早期国内外文献集中研究公司层面的影响，如公司成立时间、

公司发展阶段、资产规模、财务状况以及业务复杂程度[1] [2] [3]，现有研究则有意识关注市场化程度、

法律环境以及股东性质差异对内控有效性的影响[4]。 
于是，本文基于管理层视角，梳理管理层个人因素与内控有效性的文献。分析发现，管理层层面的

研究主要集中于管理者个人经历、能力、权力以及地缘关系思考，研究方法以主要变量的描述性统计和

多元回归分析法为主，部分研究还应用稳健性检验做进一步分析。有研究表明高管拥有从军经历或者距

离军区较近均能提高企业内控质量[5]；管理者能力越强，越能提升内部控制质量并且越能识别内控缺陷 
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[6] [7]；管理层权力越大，越有可能发生腐败行为，从而对内控质量产生负面影响[8]；另外，对管理者

间地缘关系的探究得出，地域关系的亲近程度与内控质量成反向变动的关系[9]。此外，从高管激励的角

度考虑，货币薪酬、股权激励等激励机制能促进内部控制的有效实施并且超额薪酬激励能实现最优化目

标[10] [11] [12]。然而，激励机制却随企业产权性质的不同产生不同的效果，比如国有企业作为非纯粹经

济组织[13]，其中仍保留一定比例的行政人员[14] [15] [16]，因此，高管出于对政治渠道上升的追求，激

励机制在内部控制有效性中的促进作用会被削弱[17]。基于此，有研究表明，与国有企业相比，非国有上

市公司中的股权激励更有助于改善内控质量[18]。最后，部分文献研究股权制衡对内部控制有效性的影响，

在国有企业中，引入非国有制衡股东能达到预期的内部控制状态，而相同条件下引入国有制衡股东的作

用其微[19]。 

2.2. 内控有效性的评价方法 

在企业内部控制的目标和内容上，为衡量企业经济效益的提高和财务报告可靠性程度，由此引入内

控有效性的概念，借内控有效性评价反映企业内控质量。通过对国内内部控制评价相关研究的文献分析

得出，国内对内部控制评价所采用的方法是建立多个指标评价体系，通过打分和设置权重计算出总得分，

而美国《萨班斯》则是通过对内控缺陷的判断来确定内控是否有效[20]。现阶段对内控有效性的评价主要

是从定性和定量角度进行评价，其中定性分析法在国外研究中主要是依据 COSO 提出的内部控制整体框

架中的三大目标和五大要素，而国内主要是集中于内部控制的制度设计和执行上，主要有风险基础评价

法和详细评价法[21]；定量分析法则是通过对指标的选取，建立内部控制指数，主要有层次分析法，模糊

综合评价法[22]，IC-CMM 模型法。此后有研究克服单一评价的缺陷，将内控评价范围扩展至评估和修正

的体系之中，形成 PDCA 循环理论体系[23]。此外，内控评价指标体系由于其侧重的差异，分为目标导

向型评价模式和要素导向型评价模式，其中目标导向型评价模式主要适用于外部信息使用者而要素导向

型评价模式则适合于企业内部的自我评估[24]。 
然而，当下对内控有效性的研究主要集中于公众企业，较少涉及对行政事业单位内控研究，况且二

者在治理结构、管理体系以及运营目标上存在重大差异，因此，用于公众企业的内控评价未必同样适用

于行政事业单位。即便我国于 2014 年 1 月 1 号出台了《行政事业单位内部控制规范》，行政事业单位虽

形成整体层面的规范但由于受政府职能转型的冲击和能动性受限的影响，事业单位的内控效果有待考察，

对行政事业单位的内控有效性有必要进行更进一步的思考和研究。 

2.3. 内部控制有效性的经济后果 

内部控制有效性对企业价值的影响从两个层面进行分析，其一是正负效应的影响层面，其二是影响

程度的层面。正负效应的差异在于内控建设是否经济，而企业性质及其所在行业决定内控影响程度。以

下是具体分析，企业内控有效性对企业价值的影响分为正面影响，负面影响以及无显著影响。 
第一个方面，企业内控有效性的提升对企业价值的提高有正向影响。从内控的经济结果来看，依据

有效市场假说[25] [26]，股票价格能反映公司内在价值[27]，能反映内部控制有效性[28]，由此通过建立

内部控制与股价的联系发现，内部控制越完善，企业股价反映的市值也就越高[29] [30] [31] [32]。此外，

通过对内部控制评价体系的建立[33]，发现内控越有效越能提高内控环境质量，间接对企业价值产生一定

的正向影响[34] [35]。 
第二个方面，内部控制有效性对企业绩效会产生负面影响或者是无显著影响。由于内控有效性的提

高依赖于完善的内控制度，自 2002 年美国自萨班斯法案(SOX)后，基于成本与收益的角度，企业的内控

建设会给中小型企业带来沉重的经济负担，遵循此条款会给企业带来高额的成本费用，使得更多小企业
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转向次级市场，因而不利于企业的发展[36] [37]。况且只有当内部控制实现的收益大于其所需要承担的成

本时，企业才会考虑内控建设。因此，出于对内控经济性的考虑，内部控制有效性可能会给企业带来负

面作用。此时企业需要考虑对内控经济性的把握，确定合理的内部控制强度[38]，同时提高企业风险管理

水平[39]。此外，还有研究得出内控有效性对企业价值并无显著影响[40]。 
从影响强弱程度的层面来看，受行业差异、企业股权性质差异以及股权集中度差异的影响，其内部

控制有效性的效果各异。在以交通、钢铁、机械、石油以及化学为代表的资本密集型企业中，内部控制

对其影响作用较弱[41]。而在以航空运输业、纺织行业以及电子设备制造业企业的企业中，内控有效性对

其价值影响的程度更甚[42] [43] [44]。 
另外，在企业股权性质与企业内部控制的关系研究中，发现股权性质的差异会导致内部控制对企业

价值产生不同影响[45]。其中民营企业受内部控制的影响显著，而在国有企业中二者联系并不显著[45] 
[46] [47]。此外，基于股权集中度的视角下，研究发现企业的股权集中度越低，内部控制有效性越高对企

业价值的正向作用越强；股权集中度越高的企业，内部控制有效性程度受权力制约的影响会减弱[48]。 
通过对内控有效性与企业价值关系的研究，除去内控建设的成本考虑，可以基本判定内控质量越高

对企业价值的提升越有促进作用，同时由于企业产权性质、资本结构等差异的存在，内控对企业价值的

影响效果不同，因此有必要考虑企业的综合因素，相应进行内控建设。 
国内外文献的研究，分别从内部控制环境、财务报表错报、会计信息披露程度以及财务报表审计等

方面论证内控有效性程度越高越能提高企业会计信息质量，因此对两者关系的探讨十分必要。 
首先，从内部控制五要素的角度出发，内部控制环境对会计信息质量会产生广泛影响[49] [50] [51]，

因此高质量的内部控制会增强信息的可靠性程度，降低利益相关者之间的信息不对称问题[52]。其次，从

财务报告的角度出发，内部控制有效性能反映在企业的财务报告上，无效的内部控制会导致企业财务报

表错报的可能性更高[53]，同时向社会传递企业盈余质量较低的信号[54] [55] [56] [57]，而财务状况稳定、

内控有效性程度越高的企业越愿意披露其会计信息，出于信号传递理论的考虑，借此反映其内控良好[58] 
[59]。 

此外，从财务报告审计的角度出发，建立内部控制有效性与会计信息质量评价之间的关系。评价企

业内部控制有效性作为审计程序之一，内部控制有效性的提高一定程度上能够提高审计效率，节约审计

支出，最终保证会计信息质量的真实可靠。良好的内控能促进独立审计师审计效率的提高[60] [61]，而内

控的缺陷则会导致审计师更多、更频繁地辞职或是导致审计报告拖延的问题[62] [63]。同时，审计委员会

对内控监督的作用也不能忽视[64]。此外，国内外文献中进一步探讨了企业内部控制质量同审计收费之间

的复杂关系，部分研究认为二者的负相关关系不显著[65]，另一部分研究得出审计收费对内控质量十分敏

感[53] [54] [62] [66]。  
最后，基于部分学者认为企业盈余质量在一定程度上能够代表会计信息质量，国内外学者建立了内

部控制有效性与企业盈余质量之间的关系。有研究表明内部控制缺陷与盈余质量成反方向变动的关系，

即公司存在的内部控制缺陷，会造成其盈利质量很低，有效实施内部控制的各项活动可以在一定程度上

限制管理层操纵盈余，减少可操纵性应计利润，提高盈余质量[67]。同时有研究认为公司的盈余质量可以

通过内部控制报告审计得以提升[68]。因此，内控质量越好的企业，越能提高审计水平，提高会计信息质

量，并且能准确通过企业财务报告反映其真实的盈余质量。 
自企业经营权和所有权分离以来，委托代理问题便存在[69]。对内控有效性同高管行为的研究发现，

内部控制越有效，越能减少高管的机会主义，减少企业的腐败问题[70]，提高会计的稳健性；而内部控制

质量越低越容易诱发高管的舞弊行为[71]。此外，在高管薪酬的传导作用中，学者对内部控制质量、高管
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薪酬以及高管腐败三者关系的研究中得出，内控质量越高越可以强化高新养廉的作用[72]，尤其在隐性腐

败方面[71]。最后，管理层的腐败行为除内控因素以外，还会受到媒体报道、信息透明度等方面的影响[73]。 
由于企业内部控制有效性会对企业商业信用产生一定影响，从融资视角来看，企业的商业信用作为

企业的一项稀缺资源，一定程度上能代替银行贷款的融资方式，因此考虑内部控制有效性同企业商业信

用间的联系。除此以外，内部控制有效程度属于公司治理的一个层面，从投资角度来看，考虑公司治理

对企业投资的影响。 
首先，基于投资视角来看，关于内部控制经济后果的研究主要集中在会计信息质量、市场反应、资

本成本[74] [75]以及企业价值评估等方面，较少文献涉及内部控制对企业的投资行为的影响，而且研究结

论之间也存在较大的差异。部分研究发现内部控制对公司的投资没有显著影响[76] [77]；另一部分研究则

表明高质量的内部治理能够抑制非效率投资[78]-[84]，有研究进一步表明内部控制能显著抑制操作性非效

率投资[85]，另外有研究还建立了自由现金流与投资的关系，研究发现内部控制有效性程度越高越能通过

对自由现金流的控制抑制企业的过度投资[86]。 
其次，从融资角度的考虑，由于商业信用能作为银行借款的替代融资方式[87]，尤其是在货币政策紧

缩时期下，商业信用的配置效率成为衡量目标，使得我国企业流动性问题更显著[88]。国内实证分析通过

主要变量的描述性统计和多元回归分析法，研究内控质量、货币政策以及商业信用三者的关系，分析得

出内控质量与企业融资能力成正向变动的关系[52]，因此内部控制质量较好的企业商业信用较好，在其经

营活动、财务状况以及在其所处的行业信息优势突出，融资弹性越大，更易形成替代性融资方式[89]。此

外，更有研究探讨了内部控制、银企关联与融资约束三者关系，基于信号传递的影响，非银行关联企业

更倾向于通过提高内控有效性程度实现自身的融资预期[90]。 

3. 结论与展望 

通过梳理国内外关于内控有效性的文献可以发现，现阶段对内控有效性的研究主要是从其影响因素、

评价方法及其带来的经济后果等角度。对于其影响因素的探讨，本文主要基于公司治理层面中管理层视

角的思考，基本认为管理层个人经历、权力、能力以及地缘关系都会对内控有效性产生一定影响；关于

内控有效性评价方法，国内只有原则上的规定，对其缺乏有效的评价模式，况且基于对 COSO 框架的引

用缺乏对中国经济态势的结合，缺乏适合国内的内控评价标准，此外内控披露目前仅限于国内主板市场，

对在中小板、创业板以及科创板上市的企业未做出强制披露的规定；至于内控有效性对企业经济后果的

影响，基本可以判断为能带来正向影响，无论是企业价值的方面还是投融资的方面，但需要确定合理的

内控强度和提高企业的风险管理水平。 
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