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摘  要 

在时代的推进下，我国公司企业的数量越来越多，但是近些年间，公司企业涉及的单位犯罪案件也在与

日俱增。但由于我国缺乏完善的单位犯罪归责制度，以至于很多涉及单位案件的犯罪很难妥善解决。近

期，在企业合规制度的推进下，我们不难发现组织体刑事责任论与企业合规制度的核心思想不谋而合，

企业合规制度的构建和组织体刑事责任论都注重于单位内部机制的构建，把单位是否存在合理的预防机

制以及犯罪结果是否与企业内部机制有关作为入罪与出罪的判断标准。对于单位犯罪的定义，应当加入

犯罪的主客观要素，防止单位犯罪定义仅是宣言性的条款。同时，为缓和单位犯罪较自然人犯罪处罚不

公的问题，建议增设单位处罚中引入资格刑，并统一单位与自然人的入罪标准。 
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Abstract 
With the advancement of The Times, the number of companies and enterprises in China is in-
creasing, but in recent years, companies and enterprises involved in unit crime cases are also in-
creasing. But because our country lacks perfect unit crime imputation system, many crimes in-
volving unit cases are difficult to solve properly. Recently, with the promotion of corporate com-
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pliance system, it is not difficult to find that the theory of organizational criminal responsibility 
coincides with the core idea of corporate compliance system. Both the construction of corporate 
compliance system and the theory of organizational criminal responsibility focus on the construc-
tion of internal mechanism of the unit. Whether the unit has a reasonable prevention mechanism 
and whether the crime result is related to the internal mechanism of the enterprise are regarded 
as the judgment standards of incrimination and incrimination. For the definition of unit crime, 
subjective and objective elements of crime should be added to prevent the definition of unit crime 
from being only a declarative clause. At the same time, in order to alleviate the problem of unfair 
punishment of unit crime compared with natural person crime, it is suggested to introduce qualifi-
cation penalty in unit punishment, and unify the incriminating standard of unit and natural person. 
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1. 现象的描述及我国单位犯罪的归责方式与问题的提取 

1.1. 现象的描述 

现象一：在我国，和自然人犯罪相比，单位犯罪的入罪标准比较高，一般为自然人犯罪数额的数倍，

而且对单位中自然人的处罚也比较轻。如《刑法》第 390 条和 393 条的规定，自然人犯行贿罪的情形，

最高可判无期徒刑，而单位犯罪中构成行贿罪的，对自然人最高判处 5 年有期徒刑。 因此，在刑事司法

实践当中，单位犯罪已经成为刑事辩护的一种最重要思路。 
现象二：在我国，单位犯罪主观意志认定困难。比如兰州的雀巢咖啡案件，2011 年到 2013 年间，

被告人郑某、杨某在担任雀巢(中国)有限公司西北区婴儿营养部市务经理、兰州分公司婴儿营养甘肃区域

经理期间，授意该公司兰州分公司婴儿营养部员工杨某某、杜某某、李某某等四人通过利益好处往来，

从当地的几家医院获取了公民的个人信息 2074 条并将其提供给杨某某、孙某，收取好处费 13610 元。在

该案例当中，被告人郑某、杨某某、杜某某、杨某、李某某辩护认为他们是为公司的任务而去收集公民

个人信息的，该行为是公司意志的体现，而且也给公司带来了不少的利益，因此该行为属于单位犯罪，

单位构成侵犯公民个人信息罪。在本案中，主要争议点就是犯罪行为的主观意志归属于公司还是六位单

位内部员工。从而判断其犯罪行为的归属问题。 

1.2. 我国单位犯罪制度不足的归纳 

中国的单位犯罪立法是在学界观点不一、激烈争论的背景下贸然出台的，具有很强的“应急立法”

的痕迹，因此被中国学者称为“早产儿”[1]。因此，单位犯罪制度在刑法上确立 20 余年来，不仅在理论

上存在较大的争议，而且在司法实践中也暴露出一些难以解决的问题。其中，受到广泛关注的问题主要

有三个：一是对于单位犯罪与自然人犯罪存在明显的“入罪标准不统一”、“同罪不同罚”的问题；二

是在认定单位主观意志方面存在较大困难，造成司法机关自由裁量权的滥用。通过以上描述我们不难发

现，界清单位犯罪和自然人犯罪的界限对刑事司法实践具有重要意义，要界清二者的界限，重在区分犯

罪行为属于单位意志还是自然人个人意志，必须有完善的归责理论为依据，但我国单位犯罪归责理论依
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旧不能解决上述问题，单位犯罪归责理论有待完善。 

2. 学术界对单位犯罪归责理论的探讨 

2.1. 复合主体论及其缺漏 

复合主体论认为单位犯罪的犯罪主体既不是单位或者单位成员的单一主体，也不是单位和单位成员

共同犯罪主体或者两个犯罪主体，而是单位和相关人员的复合主体。单位犯罪中的单位具有合法性和利

益性特征，国家机关等不具有利益性的非经济组织不能成为单位犯罪的主体。双罚制应当被认定为单位

犯罪方面的条件，而单罚制当中的只处罚单位成员的犯罪属于自然人犯罪。单位犯罪的刑罚对象只能是

单位和单位成员，二者缺一不可。单位承担罚金刑，自然人承担主刑，现行刑法对部分单位犯罪中单位

成员配置较自然人更轻的主刑是不合理的。而且在单位行为不符合犯罪构成要件，单位不需要承担刑事

责任的情况下，就不存在追究单位中主管人员和直接责任人员的个人责任的问题[2]。这更不合理。 
该理论把单位和单位成员复合为一个整体去解决单位犯罪问题的思路别出心裁，但该理论中存在诸

多漏洞被本文所不采。第一，单位意志和单位成员意志的混同。把单位与单位成员看为复合的整体，很

难界定犯罪意识属于单位还是单位成员，根据责任自负原则与主客观相一致原则，自然人无犯罪意识时

不应当担责，这与该理论矛盾。第二，不当缩小了单位犯罪的主体范围。该理论认为单位犯罪中的单位

具有利益性，国家机关等不具有利益性的非经济组织不能构成单位犯罪，但近几年，这种观点越来越不

被推崇，学术界有颇多反对的观点。 

2.2. 嵌套责任论及其弊病 

嵌套责任论认为，根据我国法律的相关规定，单位犯罪不应当被理解为单纯的以单位为主体的单一

犯罪，而应当是单位和直接实施犯罪行为的单位责任人员为主体的共同犯罪，属于一种单位犯罪与自然

人犯罪嵌套到一块的特殊共同犯罪。在这种特殊的共同犯罪中，一方面是单位自身赋予了单位成员以单

位特有的犯罪能力而使单位成为犯罪主体，另一方面是单位相关人员以违反刑法规定的方式履行职务要

求而成为嵌套在单位之内的与单位共同实施犯罪的自然人主体。所谓“嵌套”是指虽然单位和单位成员

因其各自的犯罪行为承担着独立的刑事责任，但在这种犯罪当中，单位与其成员的意志与行为互为表里，

从客观上看是一个不可分割的整体，在单位犯罪中应当承担独立责任的自然人，在形式上仅能依靠单位

这个外衣才能在刑法中独立存在。法律将这两个独立的犯罪结合在一起便成为了“单位犯罪”。因此，

单位和单位成员的独立责任又是对单位犯罪刑事责任分担的基础，这便是单位犯罪归责理论的嵌套刑事

责任论。 
嵌套责任论主要是把单位犯罪分解成两个独立的犯罪，两者之间互为嵌套关系，这种理论有其独到

的优势之处，但由于以下缺陷被本文所不采。第一，该理论对单位犯罪构罪范围的不当缩小。该理论忽

略了单位犯罪中单位构成犯罪，但自然人并不构成犯罪的现象，此现象不能用嵌套责任论解释。此外，

当今单位内部责任分工复杂，很难定位直接实施犯罪行为的单位责任人员，只能仅对单位定处犯罪。第

二，逻辑上的推理错误，该理论既然承认了单位犯罪是单位一个整体，那么单位犯罪不可能构成两个或

者两个主体实施的共同犯罪，单位犯罪和自然人犯罪是一种排斥的关系，单位构成单位犯罪就不存在自

然人犯罪之说，单位成员只能独立的构成自然人犯罪。 

2.3. 责任分离论及其问题 

该理论认为单位犯罪实际上是一种特殊犯罪的聚合体，包括两个犯罪行为，一个是客观存在的由单

位成员实施的自然人犯罪；另一个是法律拟制的单位犯罪。这两个犯罪行为因“为单位谋利”的单位成
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员行为在法律评价上的双重性而被立法者人为的聚合在一起。但单位责任和单位成员责任在构成和追责

上应保持各自的独立性，二者并不牵涉或互为前提。 
责任分离论把单位犯罪看为两个主体犯罪的聚合，符合我国刑法对双罚制的规定，这种理论有其独

到的优势之处，但由于以下缺陷被本文所不采。第一，逻辑上存在缺陷。该理论对单位成员的犯罪描述

清晰明确，但是如果单位犯罪中的单位主体脱离自然人的行为，单位是不可能实施犯罪行为的。对单位

犯罪的判断绝不能够脱离单位成员的行为，因为无论是法人实在说还是法人拟制说都认为单位的行为离

不开自然人的参与[3]。该理论强行分割了单位与单位成员犯罪中的联系，只是强行的将两者关系强行聚

合到一块，让人很难接受。第二，模糊了单位犯罪的构罪范围，该理论将单纯的单位犯罪和单位成员的

自然人犯罪聚合到一块的依据是单位成员以谋取单位利益为目的，但该依据并不合理，如单位成员为讨

好上级，私自为单位谋利实施犯罪行为不应当以单位犯罪论。 

2.4. 组织体责任论及其不足 

该理论主旨是从单位自身的固有要素出发，即单位的规章制度，精神文化，激励氛围等要素中去寻

找单位构罪的依据，从而摆脱传统学说当中的只能依靠单位成员来说明单位犯罪的片面性。所谓的企业

文化，指的是“为企业员工所共享并对之行为与选择产生影响的一系列价值观、信仰以及行为规则”[4]。
在该见解下，单位为有别于其内部成员的独立存在，单位的成员在不停变化，但单位的组织体却一直存

在。在单位业务活动中，单位成员会被单位的制度、文化、氛围所影响，而这些影响单位成员的要素若

容许或者默认犯罪的发生，或者说这些要素对预防犯罪方法力度不够，则这种情形下单位成员的犯罪可

以认定为单位自身的犯罪。此时，单位组成人员中的任何一个人犯罪，实际上都是单位组织体制度，文

化氛围导致的必然结果，所以在处罚单位之际，没有必要将其中的自然人加以特定，如此一来，单位犯

罪就成了有别于单位中自然人犯罪的犯罪。单位成员的犯罪只是单位犯罪的外在表现而已。陈兴良教授

的“双层次理论”认为，“法人不同于个人，法人是一个组织体，它通过法人组织中的自然人实施某种

行为; 这种行为虽然是由自然人实施的，之所以能够视为法人行为，主要是因为它符合法人意志。法人

犯罪具有双重机制: 表层是代表人的犯罪行为，当这一行为是由法人做出的决策或者获得法人认可时，

就触及了深层的法人的犯罪行为[5]。”该见解中的“深层”，就是组织体责任论的体现。张文教授很早

之前就提出，“法人犯罪必须是在法人意志支配下实施的，这是法人犯罪的主观根据。法人成员的行为，

只有当它是在法人犯罪意志支配下实施时，才能成为法人犯罪行为的组成部分。否则，是法人成员（自

然人）个人犯罪，而不是法人犯罪[6]。”张文教授“强调应冲破自然人犯罪的传统理论羁绊，从法人是

个社会有机体的实际情况出发”，亦体现出组织体责任论的内涵。 
该理论相较于过往的单位犯罪学说不仅因其在内容和研究方法上独具一格而引人注目，而且对我国

单位犯罪司法实践有着重要意义。但该理论有些许不足有待考究。第一，当单位成员业务活动中实施侵

害法益的行为时，要根据单位规章制度、文化氛围判断是否与单位有直接联系，从而判断是否构成单位

犯罪。但是这种判断至今没有标准操作依据，很难进行判断。第二，理论与我国刑法观点不吻合。比如

构成单位犯罪时，在刑事处罚上为何又要处罚单位中按照单位规章制度等做出行为的个人。 

3. 合规视野下组织体刑事责任论的适用 

什么是“合规计划”？它与“规制了的自制”理念之间是怎样的关系呢？“合规”一词由英文

“compliance”翻译而言，它通常包含两层含义：其一，遵守法律规定及监管规定；其二，遵守企业伦理

和内部规章以及社会规范、诚信和道德行为准则等[7]。所谓合规计划，指的是企业或者其他组织体在法

定的框架内，结合组织体自身的组织文化、组织性质以及组织模式等特殊因素，设立一套违法及犯罪行
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为的预防、发现及报告机制，从而达到减轻、免除责任甚至正当化的目的的机制，而这种机制不仅仅是

制度层面的，它应当被切实的贯彻和执行，形成组织体的守法文化[8]。根据以上的分析，我们不难发现

组织体刑事责任论有其独到的时代优势，只是缺乏理论的建构和实践的支撑。而且不难发现，组织体刑

事责任论与当今备受推崇的企业合规不谋而合。单位犯罪是社会组织在犯罪，既不是单位中的自然人进

行的共同犯罪，也不是单位与单位中的自然人共同犯罪，而是单位本身的违法行为构成了犯罪[9]。在实

践中，单位犯罪的发生并不仅是由单位内部自然人的某个决定而引起，更多的是由于单位管理体制和监

督机制有缺陷导致的[10]。可见组织体刑事责任论更偏向于实践。企业合规类似于组织体刑事责任论在实

践中的制度支撑。对组织体刑事责任论的运用有着非凡意义。笔者将从以下几个方面论述组织体刑事责

任论在合规视野下的适用问题。 

3.1. 单位犯罪与员工个人犯罪的界定  

单位犯罪与员工个人犯罪的界定一直是刑法理论界的一大难点，根据最高人民法院在 1999 年 6 月

25 日发布的《关于审理单位犯罪案件具体应用法律有关问题的解释》第 3 条中规定：“盗用单位名义实

施犯罪，违法所得由实施犯罪的个人私分的，依照刑法有关自然人犯罪的规定定罪处罚”。在这里，以

单位名义实施的犯罪行为是单位犯罪还是个人犯罪，其判断标准是“违法所得”的归属、取向。如果犯

罪所得为个人私分，就是个人犯罪，如果犯罪所得归属于单位，则构成单位犯罪。陈兴良教授认为“法

人成员的行为只要是为法人利益实施的职务行为，均应视为法人行为[11]。” 
虽然上述从犯罪利益所得的归属去向推导出犯罪主体有一定的可行性，但是该方法存在严重缺陷。

首先，犯罪所得的归属去向并不能完全反映出行为人的主观意图到底是为公还是为私。其次，有过分夸

大“为单位谋取利益”的主观意图的作用之嫌。最后，对现行《刑法》中的某些犯罪来说该判断标准并

不适用。因为，在某些单位犯罪中，并不存在违法所得的归属和去向问题，如现行《刑法》第 330 条规

定的妨害传染病防治罪。 
区分单位犯罪与员工个人犯罪，主要分析犯罪行为体现了单位还是个人的意志。我国传统刑法强调

单位意志的独立性与整体性[12]。单位自身意志的内容是，“单位代表或机关成员在单位的业务活动上所

做出的决定”[13]。笔者认为，通过组织体刑事责任论的归罪理论运用即可。根据组织体刑事责任论，单

位是一个错综复杂的组织体，单位内部的员工在不停的发生变化，但组织体却不变，组织体成员制定单

位的规章制度、精神、文化、氛围等要素，而这些要素就是单位意志的具体体现，但单位员工在履行业

务活动时，潜移默化的被这些要素所影响，从而成为了单位实施犯罪的工具，单位成员实施的犯罪活动

从而失去了自然人主观的意识，而是在单位意志的操控下实施了犯罪活动。因此，区分单位犯罪和员工

个人犯罪，需要分析单位的规章制度、管理方案、文化氛围等因素，如果这些要素放任或者导致了员工

犯罪，则构成单位犯罪。当然，并不是说只要单位存在预防监督机制就只能追究自然人责任，而不能追

究单位责任，单位在具有合规制度的约束下仍然可能犯罪。在这种情况下需要综合权衡单位内部的权力

分配和业务流程，结合产生犯罪的原因与犯罪监督预防机制之间的关系，决定是否处罚单位[10]。若单位

已经对犯罪行为做到了应做的规避预防义务，单位不存在过错，犯罪行为完全是员工主观意志的体现，

则员工独自为犯罪行为担责，属于自然人犯罪。 

3.2. 单位犯罪中单位过失犯罪的厘清 

单位犯罪当中是只有故意犯罪还是既有故意犯罪也有过失犯罪，如今理论界已经基本达成一致意见，

即单位犯罪既包括过失犯罪也包括故意犯罪。关于单位犯罪的具体罪过内容，学者们多从《刑法学》第

14 条和第 15 条有关犯罪故意和犯罪过失的定义出发。将单位自身作为犯罪主体，作为自然人个体套用
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于该定义当中。但忽略了单位作为犯罪主体的特殊性，即单位是通过其组成成员来开展活动的，单位自

身并不能像自然人一样通过肉体活动去实施 行为。因此，单位的罪过内容应该是其对组织成员实施的犯

罪行为应当负何种形式的刑事责任。即单位对其内部成员的犯罪活动应当承担故意责任还是过失责任。

至于单位何种情况承担故意责任，何种情况承担过失责任。笔者认为，应当分以下两种情况进行界定。 
第一种情况是单位内部成员在单位业务活动中的故意或者过失行为直接归属于单位自身的情况。单

位命令、指挥、默认或者决策过失导致内部成员实施故意或者过失犯罪行为，则单位应当承担故意或者

过失责任。在单位监管人员明知单位成员在其职权范围内可能实施违法行为的情况下，仍然不采取措施

防止甚至为犯罪的发生提供了便利，在这种情况下，单位就可以被评价为具有犯罪故意。故意的不知和

积极主动的认知具有同等的应受惩罚性[14]。  
第二种是单位负监督过失的情况。即在单位毫不知情(该不知情从单位的主管人员的行为可以推理得

出)的情况下，其下级成员实施的侵害法益的行为依照法律应当被认定为单位犯罪的，此时追究单位的过

失责任。强调单位在对内部员工和高级管理人员存在监管不力，对员工、高管等违法行为存在不作为，

也就是对预防后者的违法犯罪行为存在失职的情况，就应承担相应的刑事责任[15]。如单位的一般从业人

员在业务操作中由于操作的不熟练，导致污染物没有按规定处理排放的造成重大污染的。由于单位并没

有实际参与其组成成员实施的犯罪活动，此时是否追究单位的刑事责任便成了问题。本文认为此时应当

采用替代责任的归责方式，即“雇员过错，雇主责任”的归责原理，将责任转嫁给单位，单位因此构成

犯罪，只不过是一种过失的犯罪，因为单位对组成成员的行为缺乏足够的监督与管理，以至于组成人员

因为业务上的非主观原因导致了犯罪结果的发生。但是，如果单位能够证明它为防止从业人员的违法行

为已经尽了相当的注意及监督义务，则单位不受处罚[16]。因此在实践中，单位犯罪的发生并不仅是由单

位内部自然人的某个决定而引起，更多的是由于单位管理体制和监督机制有缺陷导致的[10]。对于单位犯

罪而言，每一个条款都可谓一项刑事义务，其内容为，保证不从单位内部输出风险。正是在这个意义上，

学界普遍认为，“单位对其所属成员负有监督管理的义务”[17]。 

3.3. 单位刑事责任的认定 

单位为什么可以被归责？根据责任主义原则的要求，归责的实质是“非难可能性”[18]。在单位犯罪

中，单位成员承担刑事责任的基础和前提是单位行为构成犯罪，而非单位成员主观上的犯罪故意或过失，

客观上的犯罪行为[19]。一般认为，刑事责任因刑事义务违反而引起，对于刑事责任的认定来说，首要之

点就是确定行为人是否负有不实施或者实施某行为以防止危害结果发生的刑事义务[20]。 
根据组织体刑事责任论的规定，除了单位故意组织实施犯罪外，若要使单位对犯罪结果承担责任，

就必须存在单位的组织管理缺陷，这是对单位进行归责的前提[21]。在某些案例中，尽管是公司的政策或

程序而造成的犯罪，但由于无法辨认出组织体内个别员工或数个员工以便将犯罪结果归责于某特定的行

为人，因此最终无法让公司对员工的行为负责[22]。在这种特殊情况下不能根据组织体刑事责任论的追责

方式进行追责，应把单位看为一个整体，该整体对法益侵害结果承担刑事责任。 

4. 合规视野下单位犯罪制度的重构 

4.1. 定义概念调整 

我国《刑法》第 30 条仅仅对单位犯罪做了宣言式的描述，并不能体现单位犯罪的真真内涵，以此，

对于单位犯罪的概念应作相应的调整。通过组织体责任论的应用，我们不难发现对于单位犯罪我们应当

赋予单位自身独立的意志，这些意志可以通过单位的规章制度、企业精神与文化等要素体现出来，虽然

单位中有着数量不等的自然人，但自然人在业务活动中通常按照单位的意志，即单位的规章制度等要素
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行动，其实此时自然人自身的意志往往已经被单位的意志所取代，所以通过组织体责任论可以推定单位

意志。从而确定法益侵害结果是否与单位有关。因此对于单位犯罪概念的调整，应当加入构罪的主观意

志要素和客观责任要素。因此，单位犯罪的定义应为“公司、企业、事业单位、机关、团体在具有主观

过错的前提下实施了刑法所禁止的侵害法益的行为。”单位构成犯罪需要具备两方面的条件：一是实施

了刑法所禁止的侵害法益的行为；二是单位具有主观罪过，对危害结果具有故意或者过失的主观意志。 

4.2. 资格刑的引入 

单位犯罪与自然人犯罪相比，经常存在同罪不同罚的情形，比如单位犯罪中的罚金数额较小，与犯

罪金额不成比例。在单位犯罪当中，对责任人的主刑和附加刑都体现出了显著轻缓的样态[23]。加之实践

中对单位犯罪的责任人往往会适用缓刑甚至免罚，实际对责任人的惩处效果更是低于自然人犯罪[24]。因

为成员责任的本质在于其是单位的构成要素，根据其所体现的作用来分担单位这一整体的责任。既然是

单位责任的分担，相比于自然人同等情况的犯罪在逻辑上就可以轻缓一些[25]。相对于一些西方国家直接

由法院采取取消资格、限制交易的刑事处罚措施，我国的做法，显然存在处罚不均衡、不及时和缺乏力

度的问题 15]。因此，对单位实施刑事处罚方面，应当有多元化的处罚体系，根据刑法的相关规定无论是

单罚制还是双罚制对单位之判处罚金，而对参与单位犯罪的自然人的处罚不仅有罚金还有其他刑罚种类，

对于单位而言，无论实施多大的犯罪，其只需按规定缴纳罚金，就可以免于任何制裁。如果把单位视为

一个有自己独立意思的有机体，这种处罚方式明显不符合罪刑相适应的刑法基本原则。反观单位在行政

处罚方面有吊销营业执照处罚措施，这种措施看似比罚金的处罚力度更大且更贴切。因此对单位的处罚

方面可以援引行政法中的处罚措施。比如在单位犯罪中增设“资格刑”为附加刑，在单位犯罪造成十分

严重的法益侵害时，可以对单位使用资格刑，资格刑的主要内容包括吊销营业执照、取消公司上市资格

等一系列措施，这些措施可以造成单位经济利益的巨大损失。此外，参照刑法对自然人的从业禁止制度，

可以将单位予以类似的处罚，根据单位犯罪的法益侵害程度以及对社会造成的危害大小来裁定公司禁止

从事某一行业的限制期限。若单位犯罪给社会带来了极其恶劣的影响，可以判定单位永久不能从事该产

业活动。 

4.3. 单位犯罪与自然人犯罪入罪标准统一 

在我国，单位犯罪与自然人犯罪的入罪标准是否应当统一的问题一直备受理理论界的争议，从法益

侵害的角度上分析，当造成相同的法益侵害后果时，即犯罪数额上相同时，由于单位构成犯罪的追诉标

准要高于自然人，且一般是自然人入罪的三到五倍[26]，以至于造成相同的法益侵害时，单位不构成犯罪，

而自然人却构成了犯罪，司法实践当中被告方多以该犯罪行为是单位实施且没有达到单位的入罪标准为

由作为无罪抗辩。而且我国不乏存在一人公司，他们的个人意志既是单位意志，但是可以利用单位犯罪

的高入罪标准去规避刑法的制裁，游走于刑法的边缘地带。例如《刑法》第 192 条的集资诈骗罪就是一

个单位与自然人入罪标准不统一的典型例子，根据《集资案件解释》，集资诈骗罪的成立要求数额较大，

个人集资诈骗数额在 10 万元以上的，单位集资诈骗数额在 50 万元以上的，应当认定为数额较大的标准。

单位和自然人都可以作为犯罪的行为主体，为何入罪标准上得不到统一，理论上很难找到合理的解释，

因此，笔者认为应当修改单位犯规入罪标准不统一的法律规定，将单位犯罪的入罪标准与自然人犯罪的

入罪标准统一，是单位不再是规避刑法制裁的避风港。 

5. 结语 

改革开放以后，原有的社会结构被打破，社会结构的控制力发生了明显的变化，人、财、物以及信
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息加速流动，虽然按照市场规律重新配置社会资源，有利于经济的发展，但破与立皆非一朝一夕可以完

成的，新的社会相对稳态结构需要逐步形成，在此期间，犯罪率呈现上升趋势就不可避免[27]。在企业合

规制度中国化的大力推动下，单位归责问题无疑是其中的重中之重，在单位归责理论方面，必须引用组

织体刑事责任论来判断单位是否构成犯罪，通过严格区分单位犯罪与自然人犯罪的界限，厘清单位犯罪

的罪过形态，才能更好的划分出单位罪与非罪的标准。此外，单位犯罪制度中存在些许不合理之处有待

修正，只有统一的自然人犯罪与单位犯罪的入罪标准，在处罚上对单位引入资格刑，才能实现在治理犯

罪时的公平公正，不给单位犯罪特殊的出罪事由，禁止单位成为规避刑罚的法外之地。 
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