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摘  要 

目的：分析大学新生学业拖延行为的状况以及与冲动性特质的关系。方法：对425名大学新生进行调查，

通过Aitken拖延问卷(API)和冲动性量表(BIS-11)对大学新生的学业拖延以及冲动性特质状况进行调查，
两问卷匹配后，筛选出有效数据为277份，以拖延得分的前30%作为筛选标准。筛选出高拖延者43人，

组成高拖延者组。结果：80%的大学新生都存在不同程度的拖延倾向，其中10.8%的学生存在重度拖延

现象。Aitken拖延问卷得分与总冲动性呈显著正相关(r = 0.455 > 0, p < 0.05)，与各分维度注意冲动性

(r = 0.408 > 0, p < 0.05)，运动冲动性(r = 0.289 > 0, p < 0.05)，无计划冲动性(r = 0.390 > 0, p < 0.05)
也呈显著正相关。Logistics回归结果表明，BIS冲动性分维度注意冲动性和无计划冲动性特质对学业拖延

倾向具有极其显著的预测作用，可以预测学业拖延倾向中18.7%和26.3%的变异。结论：学业拖延行为

在大学新生中是一种较为普遍的现象；大学生的拖延行为与总冲动性以及冲动性各分维度之间关系密切，

且与注意冲动性有着更强的关系。注意冲动性和无计划冲动性特质可能是大学新生学业拖延行为产生的

潜在风险因素。 
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Abstract 
Objects: The aim of this study was to investigate the relationship between academic procrastina-
tion behaviors and impulsivity traits of freshmen. Methods: Aitken Procrastination Inventory 
(API) and Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11) were used in this investigation in 425 college 
freshmen. After complete case selection, the data of 277 participants were used as the final valid 
data. The top 30% of procrastination total scores were used as screening criteria, as a result, 43 
participants were screened out to form a high procrastinator group. Results: 80% of college 
freshmen showed different levels of procrastination, and 10.8% of them showed severe levels of 
procrastination. The total scores of API were significantly positively correlated with the total 
scores of BIS-11 (r = 0.455 > 0, p < 0.05). Also, the total scores of API were significantly positively 
correlated with three sub-scales of BIS-11: Attentional impulsiveness (r = 0.408 > 0, p < 0.05), 
motor impulsiveness (r = 0.289 > 0, p < 0.05), and non-planning impulsiveness (r = 0.390 > 0, p < 
0.05), respectively. Additionally, the logistic regression results showed that the scores of two of 
the three sub-scales of BIS: Attentional impulsiveness and non-planning impulsiveness, had ex-
tremely significant predictive effects on academic procrastination tendency, which predicted 18.7% 
and 26.3% of the variance in academic procrastination tendency, respectively. Conclusions: Aca-
demic procrastination is a common phenomenon among college freshmen; college students’ pro-
crastination is closely related to the total impulsivity scores and the sub-dimensions of impulsivity 
scores, and has a stronger relationship with attentional impulsiveness trait. Attentional impul-
siveness and non-planning impulsiveness traits may be potential risk factors for academic pro-
crastination in college freshmen. 
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1. 引言 

拖延行为(Procrastination)是指人们即使已经预料到推迟开始或推迟完成某一计划好的任务，会带来

不利后果，仍然愿意将之回避、推迟的行为[1]。大量研究表明，拖延行为普遍存在[2]，在不同文化背景

下，15%~20%的成年人存在慢性拖延[3] [4]，而有超过 75%的学生承认自己存在学业拖延行为[5]。大学

生的时间安排自由灵活度增加，学习也主要依靠自我监督，教师只起到辅导作用。因此，缺少强制性管

束的大学生，其学业拖延情况也更加严重。在后疫情时代，开放与多元的线上线下混合式教学已成为新

常态。然而混合式教学在突破时空限制的同时，减少了传统线下学习中的课堂管理和即时互动，甚至也

没有线上同步教学中的时间约束，学习过程也更容易因外界各种因素干扰而中断。在没有了必要的“学习

场”束缚之后，学习者更容易出现拖延行为。因此，拖延行为不仅仅是一个时间管理问题，更是一个认知，

情感，行为等因素共同作用的过程。研究显示，学业拖延不仅会影响大学生的学习效果和阻碍人际交往，

还会降低个体成就感，带来自责，焦虑，抑郁等负面情绪[6] [7]。对其身心健康的发展都是非常不利的。

在此背景下，如何认识大学生学习拖延行为已成为重要课题。 
拖延行为一旦出现通常会非常持久，且个体即使有改善转变之意也很难做出实质性的改变，高拖延
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者的行为改变往往更加困难，呈现出冲动性行为特征。冲动性是指个体面对内部或外部刺激所在做出的

快速而无计划反应，而对紧急或消极事件无力应对的倾向，并且冲动性个体往往不会考虑这种倾向对于

自己或他人的不良后果[8]。研究显示，人格特质是多种行为障碍的共同特征[9]。冲动性存在于任何个体

中，是一种典型的人格特质[10]，会对个体的生活产生很强的影响[11]。有研究显示，冲动与拖延在侧前

额皮质中存在共同的神经生物学基础(即 DLPFC 大脑外侧前额叶) [12]。更有许多研究发现冲动性是与拖

延最为密切相关的人格特质之一[1] [13]。 
已有研究者尝试从初高中生和大学生角度对拖延行为以及冲动性特质进行研究，虽已取得成效，

但仍需要拓展研究。大一新生是青少年中的一个特殊群体，正处于从少年到青年，从高中到大学的过

渡阶段，该阶段的个体身心发展尚未完全成熟，当面临生活和学习环境的转变时，更容易出现情绪波

动，意志力薄弱的情况，且在后疫情时代线上线下混合式教学的背景下，对大一新生的行为控制要求

也不断提高，更容易出现拖延行为。因此研究冲动性具体表现特点对拖延的影响，增强行为控制能力，

减少大学新生拖延行为非常重要。本研究拟调查不同拖延程度大学新生的冲动性特质差异以及大学新

生拖延行为和冲动性特质的关系进行发展性分析。从而为大学新生学业拖延行为的干预策略提供依

据。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

此次调查研究随机选取重庆高校的大一学生为被试，对其进行电子问卷调查，共发放拖延问卷 427
份，剔除无效问卷后收回有效问卷 425 份。与冲动性问卷匹配后，有效数据为 277 份。本研究已通过重

庆医科大学医学研究伦理委员会批准，被试均自愿参加并签署知情同意书。期间全程采用匿名作答，且

对所有被试的信息进行严格保密，并额外提供一份小礼物给参与此次问卷调查的被试。 

2.2. 方法 

2.2.1. Aitken 拖延问卷(Aitken Procrastination Inventory, API) 
该量表是 Aitken 在 1982 年编制的一个用于评估大学生长期持续拖延行为的自评量表[14]，由 19 个

条目构成，采用 5 点记分法，其中 9 个题目反向记分。总得分越高代表越容易拖延。本研究中该量表的

Cronbach’s α系数为 0.82。 

2.2.2. Barratt 冲动性人格量表中文版(Barratt Impulsiveness Scale, BIS-11) 
该量表由 Barratt 等人编制，本研究采用中文修订版[15]，共 26 个条目，采用 1~4 分四级评分，其中

11 个题目为反向评分条目(1, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 18, 25, 26)，冲动性的总得分在 30~120 分之间，得分越

高表明个体冲动性越高。BIS-11 包括三个维度：注意力冲动性、运动冲动性、无计划冲动性，注意力冲

动性指一个人不能专注手头的任务，注意力不集中；运动冲动性是指一种不假思索的冲动行为；无计划

冲动性是指一个人不能计划现在和将来的方向。此量表在大学生样本中信度和效度良好，本研究中该量

表的各条目的 Cronbach’s α系数为 0.83。 

2.3. 统计分析 

使用 SPSS24.0 对相关数据进行统计学处理，运用 t 检验、卡方检验对不同类别学生学业拖延总分进

行差异性检验、采用 Pearson 相关分析对学业拖延与冲动各维度之间的相关性进行分析、采用 logistic 回

归模型对冲动各维度对学习拖延影响程度进行分析。差异显著性检验水准 α = 0.05。 
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3. 研究结果 

3.1. 非高拖延者组与高拖延者组大学新生人口学资料 

统计结果显示，大学新生学业拖延总分为 48.16 ± 9.432，最低分为 23 分，最高分为 73 分。根据

拖延得分的前后 30%作为筛选标准，得分 ≤ 38 分为低度拖延者，共 41 人，占总人数的 14.8%；得分

介于 40~60 分为中度拖延者，共 193 人，占总人数的 69.7%；得分 ≥ 58 分为高度拖延者，共 43 人，

占总人数的 15.5%。 
本研究对学业拖延大学新生在性别，是否为独生子女、是否为班干部进行差异性检验。 
以拖延得分的前 30%作为筛选标准。筛选出高拖延者 43 人，组成高拖延组，以分析非高拖延者组与

高拖延者组两组的性别差异。见表 1。 
 
Table 1. Demographic data of college students in non-high procrastinators group and high procrastinators group [x ± s, n (%)] 
表 1. 非高拖延者组与高拖延者组大学新生人口学资料[x ± s, n (%)] 

人口变量 0 组 1 组 t 值 P 值 

独生子女 48.30 ± 9.522 48.63 ± 8.941 0.265 0.791 

班干部 48.29 ± 9.491 48.73 ± 8.884 0.329 0.742 

男 31 4 
0.512 0.474 

女 203 39 

 
结果发现，Aitken 拖延问卷得分在性别，是否为独生子女和是否为班干部上差异不显著。 

3.2. Aitken 拖延问卷得分与冲动维度的相关 

本研究对 Aitken 拖延问卷得分和冲动各维度之间进行相关分析，见表 2。 
 
Table 2. Correlation between Aitken score and impulsive dimension (r, n = 277) 
表 2. Aitken 拖延问卷得分与冲动维度的相关(r, n = 277) 

变量 r 值 P 值 

总冲动性 0.455 0.000 

注意冲动性 0.408 0.000 

运动冲动性 0.289 0.000 

无计划冲动性 0.390 0.000 

 
结果显示，Aitken 拖延问卷得分与总冲动性呈显著正相关(r = 0.455 > 0, p = 0.000 < 0.05)，注意冲动

性越强，越容易发生拖延行为。与注意冲动性，运动冲动性，无计划冲动性也呈显著正相关。相关性比

较：注意冲动性 > 无计划冲动性 > 运动冲动性。 

3.3. 学业拖延与冲动性特质的 Logistics 回归模型分析 

本研究以拖延得分的前 30% 作为筛选标准。筛选出高拖延者 43 人，组成高拖延组。以是否为高拖

延者为因变量，将不同冲动性维度作为预测变量，对大学新生学业拖延和冲动各维度之间进行 Logistics
回归分析，见表 3。 
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Table 3. Logistics analysis of regression between academic procrastination and impulsive dimension 
表 3. 学业拖延与冲动维度的 logistics 回归 

项目 β值 Wald 值 HR 值 95%CI P 值 

注意冲动性 0.172 4.422 1.187 (1.012~1.394) 0.035 

运动冲动性 −0.036 0.286 0.964 (0.844~1.102) 0.593 

无计划冲动性 0.241 15.455 1.273 (1.129~1.436) 0.000 

 
结果显示，注意冲动性，无计划冲动性对学生是否为高拖延者影响显著(P < 0.05)。注意冲动性每上

升一个单位，学生为高拖延者的可能性增加(1.187 − 1) * 100% = 18.7%。同样条件下，无计划冲动性的可

能性为 27.3%。 

4. 讨论 

在本研究中，80%的大学新生都存在不同程度的拖延倾向，其中 10.8%的学生存在重度拖延现象，而

性别，是否为独生子女和是否为班干部在大学新生的拖延总分上不存在显著差异。这与以往的一些研究

结果是一致的，大学新生存在不同程度拖延，且在性别等人口学变量方面无差异。说明大学新生群体中

拖延是普遍存在的现象，拖延行为是一个非常值得关注的问题[16]。 
本研究对 Aitken 拖延问卷得分和冲动各维度之间进行相关分析，结果显示 Aitken 拖延问卷得分与总

冲动性呈显著正相关，这在以往的很多研究中已经被证实。前文提到许多研究表明冲动性是与拖延最为

密切相关的人格特征之一[1] [13]。冲动性往往有行为抑制方面的表现，行为抑制受损是冲动性的一种行

为机制，行为抑制受损的具体表现是其行为莽撞，不理智，不成熟，难以抑制不适宜的行为[17]。这些行

为与年龄有着很大的关系，而大学新生由于处于少年到青年的特殊阶段，更容易出现这些行为，因此大

学新生的拖延得分与总冲动性密切相关。 
注意冲动性、运动冲动性、无计划冲动性均呈显著正相关，相关性比较从强到弱为：注意冲动性、

无计划冲动性、运动冲动性。首先，该结果表明大学新生的拖延行为与注意力缺损有着更强的关系。一

般认为，注意缺损与认知控制及反应抑制功能下降有关，在学生进行学习任务时，注意力不能长时间停

留在学习上，无法全身心的投入，容易分心，很多大学生在上课时不停地玩手机，看一些与课程无关的

闲书，与周围同学聊天[18]。与以往的研究结果相关性强弱是不一致的，以往研究显示相关性从强到弱为：

无计划冲动性、注意冲动性、运动冲动性[19]。原因可能是调查对象不同，以往研究主要针对大学生群体，

而本研究主要针对大学新生，大学新生处在高中到大学的过渡阶段，进入新环境，更容易被各种社团实

践活动，网络环境，人际交往等新鲜事物影响，造成注意力分散，因此注意冲动性更加缺乏[20] [21]。其

次，结果显示大学新生的拖延行为与无计划冲动性相关性较强，大学新生的无计划冲动性缺乏，原因可

能是新生刚进入大学，对未来的学习生活缺乏计划[20] [21]。还有可能是很多大学生是有着对未来的美好

期望和合理的学习计划，学校也通过各种线上线下教学手段加强学习效果，然而在计划的实施上还缺乏

成功的行为控制[22]。原因也可能与冲动的起源是奖赏敏感性有关，冲动性越强的人，奖赏敏感性越强，

越容易制定目标与计划[23]，但同时又因自我控制能力较低，难以实施其目标计划[24]。最后，大学新生

的拖延行为与运动冲动性呈现的相关，则表示大学生的拖延行为受抑制不良行为能力缺乏的影响较大。

难以停止正在进行或即将发生的不良行为，从而造成大学生在一些不重要或无意义的事情上浪费时间，

重要的事件却一再延期[19]。主要表现在难以抑制不良诱惑和欲望，比如网络游戏，网络社交平台，网络

购物平台的滥用[25] [26]。这与现阶段的线上线下混合式教学背景下，各种手机，网络成瘾，学生学业拖

延行为加重也相互印证[27]。 
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由于高拖延者往往会降低个体成就感，带来自责，焦虑，抑郁等更多的负面情绪，承受更多的压力

[28] [29]，长期的负性情绪直接影响大脑皮质对下丘脑内分泌系统及植物神经系统的作用，使体液、激素

和酶等产生异常，导致各种急性或慢性内环境的失衡，影响机体生理和心理活动、造成心身疾病或使病

情加重[30]。且高拖延者的行为改变往往更加困难，呈现出冲动性行为特征[31]。所以进一步研究高拖延

者从而对其制定专业的干预措施是非常必要的。Logistics 回归结果表明，BIS 总冲动性对学业拖延倾向

的预测作用不显著，但子因素具有显著的预测性。冲动性分维度注意冲动性和无计划冲动性特质对学业

拖延倾向具有极其显著的正向预测作用，可以预测学业拖延倾向中 18.7%和 26.3%的变异。表明高拖延者

的冲动性特征集中表现为计划性缺乏和注意力缺损。计划性缺乏主要体现在只关注当前的享乐，而没有

长远的目标计划，不着眼未来的发展，行为决策受损[13]。大学新生这一青少年中的特殊群体，当面临生

活和学习环境的转变时，更容易出现情绪波动，意志力薄弱的情况[32]。且在后疫情时代线上线下混合式

教学的背景下，对大一新生的行为控制要求也不断提高，因此在大学新生高拖延者人群干预措施制定中，

要注意树立目标，注重加强人群对学习生活的计划性。注意缺损与认知控制及反应抑制功能下降有关，

在学生进行学习任务时，注意力不能长时间停留在学习上，无法全身心的投入[19]，因此容易造成学习任

务的拖延行为。注意偏向训练等方式可以减少个体对与预期任务无关的干扰项(如网络游戏)的偏好[33]，
降低学生的注意冲动性，从而达到减少学业拖延的目的。 

5. 结论 

本研究调查了大学新生的学业拖延以及冲动性特质状况，并对两者之间的关系进行了发展性分析。

结果表明学业拖延行为在大学新生中是一种较为普遍的现象，更应该较强关注。结果还说明大学生的拖

延行为与总冲动性以及冲动性各分维度之间关系密切，且与注意冲动性有着更强的关系；注意冲动性和

无计划冲动性特质可能是大学新生学业拖延行为产生的潜在风险因素。本研究将大学新生这一青少年中

的特殊群体作为研究对象，探讨了冲动性特质与大学新生学业拖延行为之间的关系。期望为大学新生学

业拖延行为的干预策略提供科学依据，从而对减少大学新生拖延行为提供理论和实践意义。本研究采用

自陈式问卷，在指导语中采取了一定措施鼓励被试如实作答问卷(同时严格剔除无效问卷)，但不可能完全

避免主观报告上的偏差，未来的研究需要结合更加客观的认知行为测验范式，比如采用事件相关的脑电

等技术，有助于更好的理解非临床人群中冲动性和拖延之间的关系。 
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