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摘  要 

目的：冲动性和认知灵活性都是个体身心健康的重要影响因素，然而国内针对两者间关系开展的研究较

少，所以本研究旨在综述冲动性与认知灵活性关系的研究现状。结果：冲动性与认知灵活性总体上呈负

相关，但是在行为任务上仍有不一致的结果。结论：这可能与个体其他人格特质或任务有关，未来研究

可以进一步探讨不一致结果产生的深层原因。 
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Abstract 
Objectives: Impulsivity and cognitive flexibility are both important influencing factors for indi-
vidual physical and mental health. However, there is relatively little research on the relationship 
between the two in China. Therefore, this study aims to review the current research status of the 
relationship between impulsivity and cognitive flexibility. Results: Impulsiveness and cognitive 
flexibility are generally negatively correlated, but there are still inconsistent results in behavioral 
tasks, which may be related to other personality traits or tasks of the individual. Conclusions: Fu-
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ture research can further explore the underlying reasons for inconsistent results. 
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1. 引言 

“冲动”一词常被用来描述个体做事莽撞、缺乏耐心。冲动性指一种在采取行动之前相较大多数具

有同等能力的人考虑得少的倾向，这种倾向对认知功能的影响通常是负面的[1]。所以，高冲动个体在思

想、行为上均倾向于迅速地对事件做出反应，而非在行动前预先考虑可能会产生的负面结果[2]。冲动性

影响着个体的思维以及行为，是赌博障碍[3]、饮食障碍[4]、强迫症[5]等多种心理障碍的易感因素。此外，

大量证据显示，冲动性与自伤、自杀、攻击等严重的社会问题间存在小到中等程度的相关[6] [7] [8] [9]。 
认知灵活性是执行功能核心成分之一，指改变对问题的看法或方法，使个体能够灵活地适应新的需

求、规则或优先级的能力[10]。Eslinger 和 Grattan [11]比较了额叶和基底节损伤患者的认知灵活性，认为

认知灵活性可以分为两种：自发灵活性、反应灵活性，自发灵活性是指个体思想、问题解决方案灵活地

调整；反应灵活性指个体根据情境或任务的灵活改变认知和行为的意愿。Miyake 等[12]运用因子分析技

术从多种常用以测量执行功能的实验任务中分离出三个核心成分，分别为：转换(Shifting)，也称为认知

灵活性(Cognitive Flexibility)或定势转换(Set Shifting)，指心理环境的转变；更新(Updating)，常称作工作

记忆的更新或工作记忆(Working Memory, WM)；抑制(Inhibition)，也称为抑制控制(Inhibition Control)，
指对前置反应的抑制。执行功能的三个部分彼此相互独立，但又存在一定程度的相关。认知灵活性是个

体非常重要的高级认知功能。回顾以往研究，认知灵活性与青少年抑郁显著负相关[13]；临床样本中入院

前的基线认知灵活性与前一个月的自杀意念严重程度显著相关[14]；另外，认知灵活性还能促进个体概率

类别的学习[15]等等。 
综上所述，冲动性和认知灵活性都是个体身心健康的重要因素。在自杀未遂、赌博障碍、酒精等群

体中均显示出与认知灵活性受损和较高的冲动性的关联[16] [17] [18]。所以，研究认知灵活性与冲动性之

间的关系对于临床群体的治疗以及普通群体健康发展等均具有较大的积极意义。然而，国内针对两者间

关系开展的研究较少。所以本文旨在介绍冲动性与认知灵活性关系的研究现状。 

2. 冲动性与认知灵活性的测量 

2.1. 冲动性的测量 

冲动性具有复杂的成分和多维的结构[19] [20] [21]，以往研究通常将其分为两种类型：特质冲动，即

自陈式问卷测量的冲动性，通常反映个体冲动性人格特征，代表了一种较为稳定而且持久的状态；认知

冲动，通过实验室任务进行评估，反映个体在具体任务或情境下短暂的行为表现[22]。 
自陈式问卷中，使用最广泛的量表有 Barratt 冲动量表(Barratt Impulsiveness Scale 11th Version, BIS-11)

和 UPPS 冲动行为量表(UPPS Impulsive Behavior Scale, UPPS)。BIS 历经了 11 个版本的修订，已经被翻
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译成多种文字在许多国家使用。BIS-11 共包括三个维度，每个维度又可以分为两个因子：1) 运动冲动性，

包括运动冲动和毅力；2) 注意冲动性，包括注意力和认知不稳定；3) 非计划冲动性，包括自我控制和认

知复杂性[19]。UPPS 冲动行为量表包括四个维度：(缺乏)毅力，评估个体持续关注任务直至完成的能力、

(缺乏)预谋，评估个体仔细思考和规划，延迟行动的倾向、紧迫性，评估个体在强烈的负性情绪下采取行

动的倾向、感觉寻求，评估个体对风险、刺激行为的偏好[21]。常用的还有 Eysenck 冲动量表(I7 Impul-
siveness Questionnaire, I7) [23]、Dickman 冲动量表(Dickman’s Impulsivity Inventory, DII) [1]等。目前，

Barratt 冲动量表和 UPPS 冲动行为量表均已在国内群体中得到检验，信效度良好[24] [25]。 
冲动性的实验室测量，常用的有延时折扣任务(Delay Discounting Task, DDT)、爱荷华赌博任务(Iowa 

Gambling Task, IGT)和仿真气球冒险任务(Balloon Analogue Risk Task, BART)。DDT 中，延迟折扣是指在

被试的认知中奖励的现值随着时间的延迟而不断减低[26]，评估了被试忍受小而及时奖励而选择延时的更

大的奖励的能力。延迟折扣率(k)用作冲动性的指标，可以用方程式来描述：V = A(1 + kD)，V 是对奖赏

的主观价值，A 是奖赏的数量，D 是获得奖赏的延迟时间[27]。IGT 是 Bechara 等[28]为了考察腹内侧前

额叶皮层损伤病人的认知决策功能设计的实验室任务，它评估了情绪状态下个体的冲动决策能力。BART
由 Lejuez 等[29]设计，用以评估被试风险决策偏好，结果检验发现 BART 与冲动性显著相关。 

2.2. 认知灵活性的测量 

认知灵活性也被称为转换、任务转换等，目前对认知灵活性的测量也主要从两个方面进行：问卷测

量和实验室测量。 
目前专门用于测量认知灵活性的量表主要有：认知灵活性量表(Cognitive Flexibility Scale, CFS)和认

知灵活性问卷(Cognitive Flexibility Inventory, CFI)等。CFS 由 Martin 和 Rubin [30]编制，共包含 12 个题项，

其中有 4 道为反向计分题。在其理论中认知灵活性是人际交往能力的重要成分，主要体现在灵活选择、

灵活意愿及灵活效能这三个方面。CFS 中文版由齐冰等[31]进行修订，结果显示具有良好的信效度，不

过与英文原版的三因素结构有所区别，单因素模型拟合较好。CFI 由 Dennis 和 Vander Wal [32]编制，共

包含 20 个题项，分为可选择性和可控性两个维度。CFI 中文版由王阳等[33]进行修订，中文修订版和英

文原版结构和题项均相同，在大学生群体中具有良好的信效度。另外，在一些量表中，认知灵活性也会

作为执行功能的一个子成分与执行功能一起被测量，如执行功能行为评定量表(Behavior Rating Inventory 
of Executive Function, BRIEF)等。 

测量认知灵活性的实验范式主要有两种：任务线索范式和自主任务转换范式。任务线索范式要求被

试随机执行多种任务(通常为两种任务)中的一种。在每个试次中，先向被试呈现任务线索，然后呈现任务。

被试需要根据任务线索切换任务执行方式。任务线索范式的一大特点是不仅关注被试的反应时和正确率

以及重复成本、转换成本等，还可以关注反应–线索间隔(Response-cue Interval, RCI)和线索–刺激间隔

(Cue-Stimulus Interval, CSI)。反应–线索间隔指上一个试次被试反应到下一个试次线索呈现之间的时间间

隔，线索–刺激间隔是指同一个试次中线索呈现与任务刺激呈现之间的时间间隔。自主任务范式中不出

现任务线索，只为被试提供目标刺激，被试可以自主选择任务类型，但是必须遵循两个原则：整个实验

中每个任务选择的次数基本相等、任务的序列随机，即被试在整个实验过程中不能过多的选择其中一种

任务，需要尽可能地让每种任务次数相同；被试不能规律地选择任务(例如：AAAA…BBBB…；ABABA…) 
[34] [35]。 

3. 冲动性与认知灵活性的关系 

冲动性往往与问题性行为相关联，高冲动通常倾向于迅速地对事件做出反应，不会仔细考虑可能会

https://doi.org/10.12677/ass.2023.1211897


舒滕友 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.1211897 6567 社会科学前沿 
 

产生的负面结果，所以更容易出现问题行为。认知灵活性是个体高级认知功能之一，具有高品质认知灵

活性的个体面对任务时往往会表现得更好。所以，冲动性与认知灵活性的关系在理论上呈负相关。在 Nigg 
[36]的理论中，个体的自我调节过程分为自上而下的调节和自下而上的调节两个主要过程，以难以忍受延

时折扣和倾向于选择及时奖励为特点的冲动性是自下而上的调节过程，认知灵活性或转换是自上而下的

调节过程。然而，虽然冲动性与认知灵活性的关系已经在多方面得到了评估，但是结果却并不完全一致。 
在问卷方面，以往研究结果是一致的，冲动性与认知灵活性显著负相关，而与认知灵活性问题/缺陷

显著正相关[37]。这些发现为个体日常行为提供了解释，更加冲动的人往往有着较差的认知灵活性，所以

个体在面对日常问题时较难灵活地产生多种解决办法，倾向于在产生一个想法之后立即行动，因为等待

另外一个解决办法的成本通常会高于较低冲动的个体。 
聚焦到个体执行任务上，Leppink 等[18]发现，在评估个体认知灵活性的内/外维度集合转移任务

(Intra/Extra-Dimensional Set Shift Task, IED)中，任务错误与 BIS 的非计划冲动之间存在显著正相关。任务

结果支持了问卷中冲动性与认知灵活性呈负相关的结果，或者说是高冲动与任务错误率即较差的认知灵

活性正相关的结果。个体执行任务时冲动地做决定、按下按键体现了个体难以灵活地转换任务执行策略

的特点。与 Leppink 等研究结果一致，Liu 等[38]对进食等成瘾个体的研究发现，焦虑/抑郁驱动的冲动与

认知灵活性之间存在显著的交互作用，在认知不灵活的被试中，更高的冲动性与更高的任务分数相关(这
里得分越高，表明先前学习的颜色–奖励关系的持久性越强，越反映任务变化时调整注意反应的困难，

即认知越不灵活)。但是，在 Müller 等[39]的研究中，却发现认知灵活性与缺乏预谋显著正相关。越是缺

乏预谋的个体认知灵活性任务表现越好，这与上述研究者的结果相矛盾。一些可能的解释是，冲动性和

认知灵活性之间的关系可能会因要执行的任务的不同而有所不同。另外，我们视乎过于关注冲动性不好

的一面，在以往的冲动性的行为研究中，往往以具有问题行为的个体为被试(如暴饮暴食、药物成瘾等)。
这固然可以增强研究的价值，但是需要注意的是这类群体实质上为冲动的极端群体，有别于健康被试，

其行为结果可能会被人格特质以外的因素所混淆，即可能影响认知表现的其他方面的障碍。综上所述，

以往研究在冲动性与认知灵活性关系方面的结果并不一致，冲动性与认知灵活性关系还可能受到被试特

征、任务特质的影响。 
认知神经方面，一项研究显示，冒犯组(青年罪犯)相较于健康对照组具有更高的冲动性和奖励敏感性

得分，其在威斯康辛卡片分类任务中的 P3 波幅相较于健康对照组显著降低，冒犯者群体在基于先前的外

部反馈正确预测其决定的负面后果方面存在困难[40]。威斯康辛卡片分类任务中的 P3 成分反映了个体在

任务中使用不同分类标准将被呈现的物品归为其所属类别，这体现了个体认知灵活性这一能力。相较于

健康对照组，P3 成分显著降低表示高冲动的冒犯组认知灵活性存在缺陷，其难以灵活地应对任务的变化。

另外一项研究显示，在健康个体中存在与上述研究一致的结果，与认知灵活性低的被试相比，认知灵活性

高的被试在 IGT 上表现更好，而 WCST 中表现不佳的被试比表现好的个体呈现 FRN 成分减低的趋势，这

表明认知灵活性较差的个体在反馈学习和奖励预测方面存在显著缺陷，所以其冲动性往往也比较高[41]。 

4. 结论与展望 

总的来看，冲动性与认知灵活性的关系在问卷及认知神经层面比较一致，较高的冲动性往往与较差

的认知灵活性相关联；但是在具体行为层面还存在一些不一致的结果。 
高冲动性既有可能损害任务表现也有可能促进任务表现，这有可能与个体其他人格特征或者任务有

关，因为实际上在健康个体中，冲动地采取行动不一定只有坏结果，我们有可能有机会更快地获取消息、

有更长的时间来采取行动或者更迅速地完成任务(这在要求时间的任务中尤为突出)，未来研究可以进一步

探讨认知灵活性任务难度、时间因素等是否调节冲动性与认知灵活性的关系。另外，在行为方面，以往
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研究通常通过问卷测量冲动性，固定冲动性这个变量，然后评估个体在认知灵活性任务上的表现，实际

评估的是特质冲动与认知灵活性的关系，未来可以同时测量问卷和行为层面的冲动性与认知灵活性，比

较固定不同变量是否会影响两者间的关系。 
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