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摘  要 

目的：研究大学生大五人格特质与抑郁情绪两者之间的关系。方法：采用分层抽样的方法对某高校300
名大学生进行中国大五人格问卷简式、抑郁自评量表调查。结果：1) 大学生的抑郁情绪得分较高(X = 
50.07)；2) 大学生抑郁情绪得分在性别上、生源地上及专业上不存在显著差异(p > 0.5)，而在年级上存

在显著差异(F = 7.57, p < 0.5)；3) 大学生的抑郁情绪得分与大五人格中的神经质维度存在正相关(r = 
0.57)，而与严谨性(r = −0.38)、宜人性(r = −0.40)、开放性(r = −0.31)及外向性(r = −0.39)四维度得分

之间存在负相关；4) 神经质得分可以对大学生抑郁情绪进行正向预测，其他严谨性、宜人性及开放性三

维度可以负性预测抑郁情绪，而外向性不能预测大学生抑郁情绪。 
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Abstract 
Objective: To study the relationship between college students’ Big Five personality traits and de-
pression. Methods: A stratified sampling method was used to investigate 300 college students with 
the Chinese five personality questionnaire and depression self-rating Scale. Results: 1) College 
students had a higher depression score (X = 50.07); 2) There were no significant differences in the 
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score of depression in gender, place of origin and major (p > 0.5), but there were significant dif-
ferences in grade (F = 7.57, p < 0.5); 3) The score of depression was positively correlated with 
neuroticism (r = 0.57), but negatively correlated with conscientiousness (r = −0.38), agreeable-
ness (r = −0.40), openness (r = −0.31) and extroversion (r = −0.39). 4) Neuroticism score can posi-
tively predict depressive mood of college students, other three dimensions of conscientiousness, 
agreeableness and openness can negatively predict depressive mood of college students, but ex-
troversion can not predict depressive mood of college students. 
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1. 引言 

抑郁情绪指的是个体体验到的一种由于自身能力无法摆脱外界压力而产生的消极情绪情感体验，反

映的是正常个体的主观体验，它可能只持续一段时间，社会功能能维持个体基本生活，生理机能受损不

严重。但长期处于抑郁情绪下的个体则患有抑郁症的机率变大，而抑郁症不是简单的心理问题，更需要

药物治疗，对任何事情已经提不起兴趣了，社会功能和心理机能严重受损，出现自杀意念甚至自杀行为

[1]。抑郁情绪带来的危害太大，将心理健康作为大学教育的课题之一，剖析和正视各种潜在的问题刻不

容缓。然而，与国外相比，我国在大学生抑郁研究方面还存在较大差距，国内影响力也较小，主要集中

研究心理干预、自杀意念、中介作用、睡眠质量等[2]，大学生抑郁研究内容还有待完善。人格作为一种

综合性的变量，会被一些研究者与其他变量进行关系研究。本文将从本土化的大五人格模型出发，研究

大学生的抑郁情绪，探究二者之间的相互影响、以及获取更多大学生抑郁情绪的现状信息，进而拓展相

关研究领域与研究内容。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

抽取在校大学生 300 名。其中男生 135 名(45%)，女生 165 名(55%)；大一学生 75 名(25%)，大二学

生 102 名(34%)，大三学生 62 名(20.7%)，大四学生 61 名(20.3%)；生源地是城市的学生 79 名(26.3%)，
乡镇 86 名(28.7%)，农村 135 名(45%)；文科生 109 名(36.3%)，理科生 118 名(39.3%)，工科生 73 名(24.3%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 大五人格特征量表 
王孟成博士和戴晓阳教授编制的《中国大五人格问卷简式版》(Chinese Big Five Personality Inventory 

brief version, CBF-PI-B)。共包含 40 个条目，采用 6 级计分。该量表具有满意的信效度，具体来说，内部

一致性系数在 0.764 (宜人性)~0.814 (神经质)之间，平均 0.793；重测系数在 0.672 (宜人性)~0.811 (开放性)
之间，平均 0.742 [3]。 

2.2.2. 抑郁情绪量表 
采用由 Zung 编著的《抑郁自评量表》(Self-rating depression scale, SDS)。共包含 20 个项目，采用 4
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级计分测量正常群体一个星期内的抑郁情绪。分数范围：41 分正常，53~62 轻度抑郁，63~72 中度抑郁，

72 分以上重度抑郁。 

2.3. 统计过程 

采用 SPSS2.0 统计软件对数据进行 t 检验、F 检验、皮尔逊积差相关，以及回归分析。 

2.4. 实施过程 

使用问卷星发放问卷 347 份，剔除作答不完整以及作答不认真的问卷 47 份，共收集整理问卷 300 份，

有效回收率 86.5%。 

3. 研究结果 

3.1. 大学生抑郁情绪的整体情况 

大学生的抑郁情绪较高，平均值等于 50.07，最小值为 25，最大值为 85，抑郁检出率为 55.3%，发

生率较高。其中患有轻度抑郁的人数占总抑郁人数(134)的 5.22%，中度占 43.2%，重度占 51.49% (见表

1)。 

3.2. 大学生抑郁情绪在人口统计学上的差异 

大学生的抑郁情绪在性别上(t = 3.43, p > 0.5)，专业上(F = 2.27, p > 0.5)，生源地上(F = 2.55, p > 0.5)
不存在显著差异，但在年级上(F = 7.57, p < 0.5)存在显著差异，大一学生抑郁情绪较高(55.00 ± 11.33)，大

三其次(51.31 ± 12.38)，大四较低(48.65 ± 12.89)，大二最低(46.54 ± 11.91)。其中大一分别与大二、大四的

抑郁情绪存在显著差异，而大一与大三的抑郁情绪不存在显著差异(见表 1)。 
 

Table 1. Postmortem examination of grade differences in depressive mood 
among college students 
表 1. 大学生抑郁情绪的年级差异的事后检验 

年级 大一 大二 大三 大四 

大一  0.00* 0.37* 0.03* 

大二   0.11 0.8 

大三    0.7 

大四     

3.3. 大学生人格特征与抑郁情绪的相关分析 

大五人格中的神经质维度与大学生抑郁情绪呈现正相关，即神经质得分越高，大学生抑郁情绪越高；

神经质得分越低，大学生抑郁情绪得分越低。而大五人格中的严谨性、宜人性、开放性及外向性四维度

与大学生抑郁情绪呈现负相关，即严谨性、宜人性、开放性和外向性四维度得分越高，大学生抑郁情绪

得分越低；四维度得分越低，大学生抑郁情绪得分越高(见表 2)。 

3.4. 大学生人格特征与抑郁情绪的回归分析 

以大五人格的五维度作为自变量，以抑郁自评问卷的得分作为因变量，进一步通过回归分析探讨大

学生人格特质与抑郁情绪之间的关系。结果显示神经质、严谨性、宜人性、开放性进入回归方程，而外

向性(t = −0.11, p > 0.05)未进入回归方程。神经质得分可以对抑郁情绪进行正向预测，而其他三维度可以
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负性预测抑郁情绪，且能解释抑郁程度的 51%。回归分析结果中对方程的齐性检验(F = 75.74, p < 0.05)，
逐步回归有意义，且这四个自变量 t 检验均显著，得出回归方程为：y 抑郁总分 = 61.53 + 0.89*神经质得

分−0.27*严谨性−0.46*宜人性得分−0.30*开放性得分(见表 3)。 
 
Table 2. The correlation between depression and personality in college students 
表 2. 大学生抑郁情绪与人格的相关 

 神经质得分 严谨性得分 宜人性得分 开放性得分 外向性得分 

抑郁得分 0.57* −0.38** −0.40** −0.31** −0.39** 

注：*在 0.5 水平是显著(双尾)、**在 0.01 水平上显著(双尾)。 

 
Table 3. Regression analysis of depressive emotion and personality in college students 
表 3. 大学生抑郁情绪与人格之间的回归分析 

年级 大一 大二 大三 大四 

大一  0.00* 0.37* 0.03* 

大二   0.11 0.8 

大三    0.7 

大四     

4. 讨论 

4.1. 大学生抑郁情绪在人口统计学上的差异的分析 

据本文研究得出，男生的抑郁情绪(X = 51.56)稍比女生(X = 48.86)高一点，但没有统计学上的显著差

异。在性别上，国内关于男女抑郁情绪的研究较为一致。根据吴金庭[4]的研究发现，抑郁在性别变量上

没有统计学差异。且根据刘爱楼及刘贤敏[5]发现，大学生的抑郁情绪发展轨迹也不存在统计学上的显著

性别效应。在生源地上不存在显著差异。这与王翼和武亭亭[6]研究一致，但与郭娜娜的研究却不一致。

她认为不同生源地的大学生抑郁情绪差异很显著，来自城镇的大学生抑郁情绪低于来自农村的大学生[7]。
农村的学生受地理位置及经济条件的限制，所接触的事物可能有限，所以当来到大学心理上造成的冲击

比来自城市的大学生强。抑郁情绪在年级上存在显著差异，总体来说，抑郁情绪程度从高到低是：大一、

大三、大四、大二。大一新生抑郁情绪较严重的原因包括：第一是学习环境的变化。高中不同于大学的

学分制，需要自主学习，部分个体可能无法快速的转换旧有的学习方式。而且需要参加社团活动获取课

外学分。不光是关于课本知识的学习，也关于其他方面的学习。高中生对于社团组织方面的学习比较欠

缺，暂时无法达到自己的预期，从而造成心理上的落差。第二是生活环境的变化。南北差异，饮食方面

的无法适应，会给生理上造成些许伤害。大学生基本上是住校且不能经常回家，对父母的依恋及有些个

体独立能力暂且未发展完善，不免情绪低落。第三是社会环境的变化。主要指人际交往，包括与室友的

交往，与老师的交往，与朋友，与男朋友或女朋友的交往。交往的复杂性造成人际矛盾愈发严重。来到

新环境需要心理上的情感排遣，然而没有良好的人际关系和其他渠道，只能将坏情绪积压最终崩溃。总

的来说，环境上的骤然变化，心理上难以适应是致使大一新生抑郁情绪较为严重的原因。大三抑郁情绪

较严重的原因应是升学压力、对未来工作方向的混乱，会出现抑郁和焦虑。比如，对于考研的学生来说，

日复一日的学习，对自己能力的质疑以及日渐紧绷的神经，导致生理上和心理上的问题频繁出现。而大

二、大四的学生抑郁情绪较低的原因是：大二学生对于适应方面的问题已经解决，成功从高中生的角色
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转换为大学生，开始新生活，若大二还有学生心理状态不稳定，则需要帮助他。大四学生基本上已经规

划好人生方向，但有些人对于大学生的角色转换为完完全全的社会人员较为缓慢，会出现短暂的抑郁情绪。 

4.2. 大学生人格特征与抑郁情绪的相关及回归分析 

本文结果显示，神经质得分能够正向预测大学生抑郁情绪的得分，严谨性得分、宜人性得分、开放

性得分能够负向预测大学生抑郁情绪的得分，而外向性水平只能影响大学生抑郁情绪。神经质维度反映

的是个体情绪。水平高的个体情绪不稳定，表现在对负性情绪的体验较为持久，对外界刺激做出比其他

人更强烈的反应，以及面对挫折事件时使用不恰当的应对方式，较易比其他人感受到自卑、焦虑、抑郁

及敌意，这样的个体是十分容易陷入抑郁情绪中，严重者可能患有抑郁症。扼杀不合适的自我冲动和念

头，组织和坚持目标行为，都需要自我控制和自我管理能力的参与，这就与严谨性水平有关。开放性维

影响个体对事件的解释。高开放性水平的个体不会运用固有的经验解释不断变化的事件，认知能力在不

断提高。同样的事件不同的情境、不同的主体是具有不同的意义，低水平的个体使用过去的经验解释当

前的事件，错误理解意义，增加抑郁情绪。宜人性与抑郁情绪呈现的相关度仅次于神经质。低宜人性水

平的个体，冷漠自私、报复性极强、对他人的态度和靠近充满敌意，善恶不加区分，他们是抑郁情绪的

易感性群体。 
研究发现，外向性维度与抑郁情绪存在显著负相关，但并不能作为预测抑郁情绪的一个因子。即外

向性得分越高的个体抑郁程度较低，但不能绝对地说内向的个体抑郁情绪越严重。外向性是影响社交水

平的一个重要因素。外向性水平低的大学生在人际交往中，卷入的程度不够深，且主动去社交的意向也

不是很明显。主要是以被动性社交为主或者是不进行深入的社交活动，在团体活动中不带有社交意图的

社交方式是不太有利于个体心理健康。有的大学生他们或许活力水平有限、节奏慢，喜欢独处，比较安

静，不喜欢太强烈的刺激，社交意图也不太明显。这与他们所处的家庭环境和受到的家庭教养方式有关。

这样的个体实际上更加独立，更注重丰富内心的精神世界，情绪不易被他人影响，不将自己的生活完全

局限于社交活动中，而是放在自己身上，他们只是没有社交意图，但是具备完好的社交能力去做出社交

行为。 

5. 建议 

当人受到挫折事件或承担极大的压力时产生暂时的抑郁情绪及焦虑情绪是正常的，但是如果长时间

处在这种情绪下并无法得到解决，或许就会发展成抑郁症或者其他心理障碍。这将对个体或其亲近之人

产生十分严重的伤害。可见解决抑郁方面的问题是十分必要的。 
第一，降低大学生抑郁水平，加强大学生的人生规划教育。 
根据本文研究结果显示，大学生的抑郁检出率高达一半，并且重度抑郁情绪的个体占总抑郁个体的

51.49%。可见大学生的心理状态十分不稳定。为此首先需要全面监控，定期排查。借此减少心理危机事

件发生的概率，有效将心理危机事件扼杀于萌芽状态。相关心理健康教育工作者应对大学生的精神状况

密切观察，定期进行心理测评，建立心理档案，有必要的话进行专业疏导和干预，帮助学生转变认知，

以正确的态度对待事件以减轻心理负担。其次要三方配合，协调共管，借此提高预防与干预的效果。构

建抑郁情绪干预与预防措施的一体化，实现完善的保护体系。学校加强构建心理咨询机构为学生提高帮

助渠道，充分发挥社团活动在抑郁情绪的作用，加强宣传抑郁情绪方面的知识。个体则要主动地规划自

己的生活，不断健全自己的人格、提升抗压能力和培养积极的情绪情感，形成健康的人生观与价值观。

家长则需要大力支持和积极配合学校的工作，不可对学生施压，谨遵专业机构的指导，运用正确的心理

健康教育方法。最后，有效利用团体辅导[8]。专业的老师根据抑郁个体的情况，选择不同主题、进行方
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式及活动次数，组织团体辅导活动。对拥有重度抑郁的个体，进行个体咨询，情况危急的话，与父母沟

通，寻求精神卫生机构的帮助。在抑郁个体恢复后，辅导员对其心理状态进行密切的追踪，防止复发及

其他的诱发问题。该活动不应仅限于抑郁情绪的个体，应作为一种课外活动的方式面对全校大学生，将

心理健康教育渗透于生活中的方方面面，提高警惕性。 
第二，发现大学生产生抑郁情绪的原因，专业人士进行持续积极的关注。 
从研究结果看，抑郁情绪在年级上(F = 7.57, p < 0.5)存在差异。其中大一抑郁情绪较高，大三其次，

大四较低，大二最低。产生抑郁情绪的原因主要有适应环境压力、学业压力、就业压力三个方面，从这

几个方面出发来解决大学生的心理健康问题。首先对大一新生，要多了解学生情况，是否出现人际矛盾，

是否有环境不适应问题等，要及时帮助学生疏导不良情绪。其次对大三学生，要多关注考研的学生或者

出国留学的学生，给他们一些专业上的指导，以及注意他们的身体健康。最后对准备参加工作的大四学

生积极关注，给学生提高就业指导，实习单位或者简单的经验分享等，缓解他们的焦虑情绪，让学生成

功的转换为一个社会工作者。 
第三，重视大学生积极人格特质的培养，改变人格特质改善抑郁情绪。 
大学时期是个体的人格特质逐渐形成的时期，要养成一个积极的人格特质，形成一个乐观的人生态

度，这样对个体的情绪是十分有利的。并且研究结果表明，神经质人格与抑郁情绪显著相关且能正向预

测抑郁情绪，而严谨性、宜人性、开放性和外向性水平高的个体，不易患有抑郁情绪，心理健康水平比

较高。为了减少个体的消极情绪，应重视严谨性人格、宜人性人格、开放性人格和外向性人格的培养。

主要方法有：形成正确的认知、有着极强的自我觉察能力、培养学生的思维方式等。 
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