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摘  要 

目的：探究奖惩激励对羞怯个体面孔情绪识别的影响。方法：本研究利用羞怯量表筛选被试(羞怯组22
人；非羞怯组22人)，采用线索–靶子实验范式和混合设计，考察羞怯和非羞怯被试在奖励、惩罚、中

性情境中对正性、负性和中性面孔进行识别的正确率和反应时。结果：正确率结果无显著差异。然而，

反应时结果表明奖惩激励促进了羞怯个体对情绪面孔的识别；而对于非羞怯个体，除了情绪面孔，奖惩

激励也促进了中性面孔识别。此外，用奖励和惩罚试次的反应时减去中性试次的反应时获得了反应时差

值。结果表明，在加工正性面孔时，羞怯个体的奖惩激励差值大于非羞怯个体(负性面孔未达显著性水平)。
结论：上述结果为奖惩激励促进了羞怯个体情绪面孔识别提供了证据，同时表明不同动机/情绪凸显信息

可能呈现出一种累积效应，导致羞怯个体察觉到更多威胁信息。 
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Abstract 
Objective: The purpose of this study was to explore the effect of reward and punishment incentive 
on face emotion recognition of shy individuals. Method: 44 shy and non-shy college students were 
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selected and asked to discriminate a positive, neutral, or negative face, which was preceded by a 
reward, punishment incentive or non-incentive cue, and was followed by a feedback stimulus re-
garding fastness and correctness of the response. Result: There was no significant difference in 
accuracy results. However, RT results showed that reward and punishment inspired the recogni-
tion of emotional faces for shy students, but inspired the recognition of both emotional faces and 
neutral faces for non-shy students. Difference value were obtained by subtracting RTs in neutral 
trials from RTs in reward, punishment trials and showed that when processing positive faces, the 
difference value of shy students was greater than non-shy students (the difference of negative fac-
es did not reach a significant level). Conclusion: The above results provide evidence that reward 
and punishment incentives inspired emotional face recognition of shy individuals and indicated 
that different motivational/emotional salience information may increase the cumulative contex-
tual risk therefore making shy individuals detect more social threats. 
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1. 引言 

在心理学研究中，羞怯被定义为在社交情境或受到他人评价时感受到不舒服或行为抑制[1]。羞怯个

体在接近社会新异刺激时表现出长时间的犹豫和等待，并且很容易受到负面情绪的影响。研究表明羞怯

个体的社会化程度和学术成就的高低与社会环境中对竞争、自我表露的要求有关。由于沟通、自我表露

对于当前经济和社会生活来说至关重要，所以无论是在西方还是东方文化环境下，羞怯个体的劣势凸显

并遭遇社会适应问题，如学校适应、网络成瘾等[2] [3] [4]。鉴于此，研究者们开始探究羞怯行为模式的

影响因素和成因机制。然而当前研究往往以调查研究为主，缺乏因果关系推论，尤其是对认知成因探究

不足。其他研究者通过实验法对羞怯进行探究。 
在实验研究中，研究者通过创设动机凸显信息/情境探究羞怯成因及表现。以情绪面孔加工为例，研

究者发现羞怯个体对情绪面孔表现出自动化的注意–警觉模式[5]，在神经生理方面显现出较大的 N170
和杏仁核、脑岛激活[6] [7]。目前通过实验研究，研究者发现羞怯个体善于察觉社交威胁刺激，这可能是

导致他们产生不舒服或行为抑制的原因。然而当前研究在揭示社交威胁信息的作用机制方面仍然有限，

例如现实社交情境中羞怯个体的表现可能是多种动机/情绪凸显信息交互影响的结果，然而当前研究并未

揭示。 
奖赏加工是近年来心理学研究的热点问题。目前研究者利用工作记忆任务[8]、注意转换任务[9]等验

证了奖赏对工作记忆/注意控制的提升。此外，研究者也探究了奖赏对情绪信息加工的影响。例如魏萍等

人[10]采用线索(奖赏预期、无奖赏预期)–目标(正性、中性、负性面孔)范式，发现奖赏信息促进了人们

对负性面孔的注意偏向。Yan 等人[11]利用学习–再认范式发现再认时，奖励改善了对情绪图片的识别能

力。之所有奖赏激励与情绪加工紧密相联，很可能是由于奖赏和情绪都是具有情感/动机显著性的刺激

[10]，在对人们认知控制进行调控时起到相似的作用。此外，共享一定的神经生理基础(如杏仁核)，也可

能是情绪和奖赏加工相互影响的原因[10] [12]。 
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在羞怯研究方面，Lackner 等人[13]利用奖赏激励任务和脑电技术发现，相比于非羞怯被试，奖惩线

索和反馈分别使羞怯被试诱发了更正前额叶的 P2/N2 波幅和前额叶的 P2 和 FRN 波幅，表现出对奖惩激

励的敏感性。之所以他们对奖赏激励表现出敏感性，可能是由于奖赏激励虽不是直接的社交线索/情境，

但却是重要的社会强化物[14]，可能反映羞怯个体在自我意识、情感体验和趋近–回避动机方面的一些特

征，这有利于研究者对羞怯人格进行探究。然而，目前关于羞怯与奖赏加工的研究十分有限，且在奖励

和惩罚作用的解释上依然存在矛盾[13] [15]。此外，目前羞怯实验研究仅限于奖赏对去情景化的认知任务

的影响(如抑制控制) [4] [16] [17]，尚缺乏对较高情感卷入信息加工的影响。 
总之，本实验利用线索–靶子范式，探讨金钱奖励和惩罚对羞怯和非羞怯个体面孔情绪识别的影响，

籍此揭示不同动机凸显信息对羞怯个体的作用模式。实验假设为相对于非羞怯个体，金钱奖励和惩罚促

进了羞怯个体对面孔情绪的识别。 

2. 方法与结果 

2.1. 羞怯问卷 

采用 Cheek 和 Buss [1]编制的羞怯量表(Revised Cheek and Buss Shyness Scale, RCBS)，共 13 个条目(4
个反向计分题)。该量表采用李克特 5 点计分(1 = 非常不符；5 = 非常符合)，总分 65 分，得分越高表明

羞怯程度越高。该量表被翻译成中文并在汉语文化环境中广泛应用[2]。在本研究中，该量表的 Cronbach’s 
α系数为 0.74。 

2.2. 被试 

以班级为单位对 116 名高校大一新生团体施测羞怯量表，回收有效问卷 108 份，有效率 93%。取羞

怯问卷得分前后 27%的大学生作为初选的羞怯、非羞怯大学生[18]，从中各随机挑选 22 名大学生参加后

续的实验，最终有效被试 44 人。要求被试视力正常或矫正视力正常，无色盲或色弱，右利手，无精神病

史，没有参加过类似实验并平衡男女被试比例。独立样本 t 检验表明，羞怯组被试羞怯得分显著大于非

羞怯组被试得分(t(1, 42) = 12.96, p < 0.001, Cohen’s d = 2.28)。 

2.3. 实验材料 

参照以往研究[10]，从中国化面孔情绪图片系统[19]选取正性、负性、中性面孔各 18 张，共 54 张，

男女面孔比例为 1:1，面孔图片转换成位图，大小均为 200*230 像素。将 6 张面孔分别填充到练习实验的

奖励、惩罚和中性情境中，共 18 个试次。将剩余 48 张面孔分别填充到正式实验的奖励、惩罚和中性情

境中，共 144 个试次。实验程序采用 E-prime 2.0 软件编写。电脑显示器为 19 寸 CRT 显示器，分辨率为

1024 × 768，刷新率为 60 Hz，刺激材料显示在黑色屏幕背景上。显示器距离被试眼睛 50 cm，水平视角

5.72˚，垂直视角 6.86˚。实验材料示例如图 1。 
 

 
Figure 1. Diagram of emotional and neutral facial expressions 
图 1. 情绪面孔和中性面孔示意图 
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2.4. 实验设计 

本实验采用线索–靶子实验范式，采用 2 (被试类型：羞怯、非羞怯) × 3 (激励情境：奖励、惩罚、

中性) × 3 (面孔情绪：正性、负性、中性)的混合设计。要求被试在奖励、惩罚或中性情境下判断面孔为

正性、负性还是中性。被试按键的正确率和反应时为因变量。 

2.5. 实验程序 

实验室环境为隔音遮光的小隔间。实验开始前由主试向被试讲解实验要求、注意事项，并签署知情

同意书。实验包括练习实验和正式实验。正式实验分为三个区组，每个区组结束后休息一次。 
 

 
Figure 2. Flowchart of the program 
图 2. 程序流程图 

 
实验流程主要包括金钱激励情境提示、情绪图片呈现及按键反应和结果反馈三部分(如图 2)。要求被

试对不同情境中的正、负、中性面孔进行按键反应 (按键顺序在程序间进行平衡 )。实验中，

“+”“−”“O”分别提示奖励、惩罚和中性情境。奖励情境中，被试又对又快反应既获得一个奖励，

奖励多少与被试反应时(Reaction time, RT)有关，为“+[(1500−RT)/1000]”，反应错误或反应时间超过 1500 
ms，被试无法获得奖励，反馈呈现“+0”；“−”号提示惩罚情境，提示被试按键反应会获得一个惩罚，

反应又对又快惩罚越少，为“−(RT/1000)”，反应错误或反应时间超过 1500 ms，被试会获得“−1.5”的

惩罚。“O”号提示中性情境，提示被试按键反应但既没有奖励也没有惩罚，按键正确显示“+0”的反

馈，按键错误或没有反应提示“−0”的反馈。电脑自动记录被试按的正确率和反应时。被试在任务中获

得金钱激励反馈结果(奖励–惩罚)与实验报酬有关，如果被试在任务中获得的惩罚大于奖励，则给与被试

5 元的基础实验报酬。实验结束后，给与被试相应实验报酬，并表示感谢。 
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2.6. 数据分析 

描述统计见表 1。对正确率和反应时进行 2 (被试类型：羞怯、非羞怯) × 3 (激励情境：奖励、惩罚、

中性) × 3 (面孔情绪：正性、负性、中性)的重复测量方差分析，采用 Greenhouse-Geisser 法对自由度进行

校正，使用 Bonferroni 法对事后多重比较结果进行校正。 
 

Table 1. Descriptive statistics of participant accuracy and reaction time (M ± SD) 
表 1. 被试反应正确率和反应时描述统计表(M ± SD) 

条件 
正确率 反应时 

羞怯组 非羞怯组 羞怯组 非羞怯组 

奖励 

正性 0.95 ± 0.07 0.97 ± 0.05 548.55 ± 131.78 485.77 ± 72.47 

负性 0.91 ± 0.09 0.93 ± 0.08 622.76 ± 110.97 574.99 ± 72.87 

中性 0.90 ± 0.09 0.87 ± 0.11 655.19 ± 91.64 610.54 ± 92.88 

惩罚 

正性 0.97 ± 0.04 0.93 ± 0.08 572.18 ± 106.71 519.07 ± 61.75 

负性 0.89 ± 0.08 0.91 ± 0.09 608.68 ± 83.05 569.97 ± 51.79 

中性 0.91 ± 0.07 0.88 ± 0.13 666.87 ± 117.36 612.39 ± 60.41 

中性 

正性 0.93 ± 0.08 0.94 ± 0.09 628.10 ± 127.67 540.97 ± 77.67 

负性 0.87 ± 0.12 0.89 ± 0.15 695.52 ± 107.24 633.89 ± 73.85 

中性 0.88 ± 0.14 0.90 ± 0.13 662.37 ± 103.91 639.34 ± 78.49 

注：N 羞怯组 = 22；N 非羞怯 = 22。 

2.7. 结果 

被试反应正确率的主效应和交互效应均不显著。反应时结果见图 3。结果表明，被试类型的主效应

显著，F(1, 46) = 4.05，p = 0.05， 2
pη  = 0.08，非羞怯个体的反应快于羞怯个体。激励情境的主效应显著，

F(2, 84) = 46.37，p < 0.001， 2
pη  = 0.53。被试的反应速度为奖励情境 > 惩罚情境 > 中性情境(p 奖-惩 = 0.04；

p 奖-中 < 0.001；p 惩-中 < 0.001)。面孔情绪的主效应显著，F(2, 84) = 50.71，p < 0.001， 2
pη  = 0.55。被试的

反应速度分别为正性面孔 > 负性面孔 > 中性面孔(p 正-负 < 0.001；p 正-中 < 0.001；p 负-中 = 0.02)。 
被试类型、激励情境和面孔情绪的三重交互作用显著，F(4, 168) = 2.96，p = 0.03， 2

pη  = 0.07。简单

效应分析表明，羞怯个体对正性面孔进行反应的速度为奖励情境 > 惩罚情境 > 中性情境(p 奖-惩 = 0.06，
边缘显著；p 奖-中 < 0.001；p 惩-中 < 0.001)；对负性面孔进行按键反应的速度为奖励情境 = 惩罚情境 > 中
性情境(p 奖-惩 = 0.31；p 奖-中 < 0.001；p 惩-中 < 0.001)；对中性面孔进行反应时，被试在奖、惩、中性情境

中的反应均不显著(p 奖励-惩罚 = 0.76，p 奖励-中性 = 0.91，p 惩罚-中性 = 0.97)。非羞怯个体对正性面孔进行反应的

速度为奖励情境 > 惩罚情境 = 中性情境(p 奖-惩 = 0.004；p 奖-中 < 0.001；p 惩-中 = 0.13)；对负性面孔进行

反应的速度为奖励情境 = 惩罚情境 > 中性情境(p 奖-惩 = 0.92；p 奖-中 < 0.001；p 惩-中 < 0.001)；对中性面

孔进行反应的速度为奖励情境 = 惩罚情境 > 中性情境(p 奖-惩 = 1.00；p 奖-中 < 0.06，边缘显著；p 惩-中 = 
0.05)。 

借鉴前人研究[18]，分别以奖励和惩罚情境中的反应时减去中性情境中的反应时，获得被试对正性、

负性、中性面孔情绪的金钱激励差值，差值越负(即越大)，表明相对于中性情境，奖惩对被试的激励效果

越好。对金钱激励差值进行 2 (被试类型：羞怯、非羞怯) × 2 (激励情境：奖励、惩罚) × 3 (面孔情绪：正、

负、中)的重复测量方差分析(图 4)。结果表明，激励情境和面孔情绪的交互作用显著，F(2, 84) = 5.86，p 
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= 0.006， 2
pη  = 0.12。情绪面孔的金钱激励差值显著大于中性面孔的金钱激励差值(p 正性-中性 < 0.001，p 负性-

中性 < 0.001)。被试类型和面孔情绪的交互作用显著，F(2, 84) = 6.21，p = 0.004， 2
pη  = 0.13。对于正性面

孔，羞怯个体的金钱激励差值大于非羞怯个体(p = 0.05)，对于负性面孔，虽然羞怯个体的金钱激励差值

大于非羞怯个体，但是差异未达到显著性水平(p = 0.31)，对于中性面孔，非羞怯个体的金钱激励差值大

于羞怯个体的金钱激励差值(p = 0.05)。 
 

 
Figure 3. Interaction effects of motivational context, participant type, and facial na-
ture on reaction time (M ± SD) 
图 3. 激励情境、被试类型和面孔性质对反应时影响的交互作用图(M ± SD) 

 

 
Figure 4. Effects of motivational context, participant type, and facial nature on mon-
etary incentive discrepancy (M ± SD) 
图 4. 激励情境、被试类型和面孔性质对金钱激励差值的影响(M ± SD) 

3. 讨论 

反应时结果表明被试的反应速度为奖励 > 惩罚 > 中性情境，这支持了以往研究表明奖赏加工提高

了人们的加工效能[8] [9]，也表明由于惩罚情境可能带来损失而使人们产生负性情绪导致激励效果不如奖

励情境[20]；被试对面孔的反应速度为正性 > 负性 > 中性面孔，这一结果支持了以往研究表明人们对

情绪面孔识别快于中性面孔[10]。情绪面孔的金钱激励差值显著大于中性面孔的金钱激励差值，这支持了

以往研究表明奖赏促进了情绪面孔的加工[10] [11]。上述结果支持了以往奖赏、情绪面孔研究的结论并验

证了本研究中实验操纵的有效性。 
更重要的是，本研究发现羞怯和非羞怯个体在不同激励情境中对面孔反应的模式是不同的。反应时

结果表明在任务中羞怯个体的总体反应慢于非羞怯个体。在金钱激励效应上，羞怯非羞怯个体表现出实
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验性分离。羞怯个体的金钱激励效应更容易受刺激特点驱动，金钱激励促进了面孔情绪而非中性面孔识

别；而对于非羞怯个体，他们的反应更容易受到目标驱动，除了情绪面孔，金钱激励也促进了中性面孔

识别。此外，反应时差值结果表明，在加工正性面孔时，羞怯个体的奖惩激励差值大于非羞怯个体(负性

面孔未达显著性水平)。上述结果为奖赏加工促进了羞怯个体情绪面孔识别提供了证据。 
Corbetta 和 Shulman [21]认为存在两种注意系统：一种称为自上而下的目标导向的注意系统(goal di-

rected attentional system)，即注意主要受到个体知识、期望和当前目标的影响；另一种称为自下而上的刺

激驱动的注意系统(stimulus-driven attentional system)，即注意主要受当前环境中刺激特点(如情绪面孔)的
影响。两者的区分并非绝对的。例如，虽然对情绪面孔的注意偏向被认为是自下而上的，任务相关性依

然可以有效调节对情绪面孔的注意[22]。然而能否根据任务要求有效调节对情绪面孔的注意很可能因人而

异。 
根据 Eysenck 的加工效能理论[23]和注意控制理论[24]，与焦虑相关的过度担忧或自我关注的想法占

用认知资源，损害了目标导向的注意系统，使加工过程偏向于刺激驱动的注意系统，从而降低了个体加

工效率。Eysenck 的理论适合解释羞怯个体的表现，因为羞怯涉及社交情境中对社交新异性、他人评价和

惩罚与非预期的奖励的担忧或自我关注[18] [25]。对于羞怯个体，由于对获得奖励和避免惩罚的过度担忧

以及按键要求需要占用一定的认知资源，他们目的驱动的注意控制减弱，导致剩余认知资源不如非羞怯

个体，所以在任务中羞怯个体的总体反应慢于非羞怯个体。更重要的是，过度担忧使他们更容易受到情

绪面孔的影响。所以，实验发现金钱激励促进了羞怯个体对情绪面孔的识别，并且反应时差值结果进一

步表明，在加工正性面孔时，羞怯个体的奖惩激励差值大于非羞怯个体(负性面孔为达显著性水平)，说明

在面孔情绪的加工过程中，奖惩激励对羞怯的激励效果优于非羞怯个体。而对于非羞怯个体来说，由于

目标指向的注意系统没有受到损伤，即使中性面孔为目标刺激，任务相关性也会促进对其识别。所以实

验发现，金钱激励除了促进非羞怯个体对情绪面孔加工，同时也促进了中性面孔加工。 
总之，上述结果为奖惩激励促进了羞怯个体对情绪面孔加工提供了证据。上述结果也表明，不同动

机/情绪凸显信息可能相互影响，呈现出一种累积效应，增加羞怯个体在社交情境中的累积情境风险[26]，
使羞怯个体察觉到更多威胁信息，从而表现出不舒服及行为抑制。未来的研究应该探究社交情境中不同

动机凸显信息的累积效应对羞怯个体的影响，这对揭示羞怯的成因机制具有重要价值。 
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