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摘  要 

组织韧性是管理学界中的热点话题，也是企业实践中的重点问题。基于CNKI数据库，使用CiteSpace软
件，对2007~2022年有关组织韧性研究的322篇CSSCI来源的学术期刊进行可视化图谱分析，厘清国内

对组织韧性的研究脉络和热点演进，并根据分析结果，本文发现有关组织韧性研究的发文趋势，高发作

者、机构及期刊来源，作者及机构合作网络，关键词共现、聚类、时间线以及突现检测结果等。研究显

示：1) 国内学者、机构多为“单打独斗”式研究，缺乏多作者、跨机构的合作，没有形成紧密且成规模

的研究网络。2) 组织韧性的研究起源较早，但是真正意义上成为热点是在2019年后。3) 我国对组织韧

性的研究认知是由表及里、由点到面的。最后为国内组织韧性研究领域的发展提供研究基础和研究方向。 
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Abstract 
Organizational resilience has become a hot topic in the management field, and also a key issue in 
practice. By using visualization tools named CiteSpace, based on CNKI database, the study ana-
lyzed 322 articles on organizational resilience CSSCI research from 2007 to 2022, in order to cla-
rify the research context and hot spot evolution of organizational resilience in China. According to 
the analysis results, this study has discerned the trends of publications, the high incidence authors, 
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journals and institutions, cooperation network of authors and institutions, the results of co-occur- 
rence, cluster, timeline and burstness of keywords in organizational resilience research and so on. 
This study found that, first, domestic scholars and institutions mostly research organizational re-
silience independently, lacking the cooperation of multiple authors and cross institutions, and 
failing to form a close and large-scale research network. Second, the research on organizational 
resilience originated early, but until 2019, it really became a hotspot. Third, domestic research on 
organizational resilience is from the outside to the inside, from the point to the surface. In conclu-
sion, this study suggests some issues to enrich the basis and direction for the development in the 
field of organizational resilience.  
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1. 引言 

自二十一世纪以来，诸如逆全球化趋势和中美对抗脱钩、全球新冠疫情、7.20 河南郑州暴雨这类“黑

天鹅”“灰犀牛”事件频频发生，企业无时无刻都处在复杂动荡且变化莫测的 VUCA 环境之中，面临着

发展甚至是生存上的威胁[1]，同时，中国正在经历“百年未有之大变局”，这对当代企业管理提出了新

的挑战[2]。尽管危机事件频繁出现，影响甚广，给大量企业造成了损伤，但也不乏有一些优秀企业在危

机中迅速恢复并反弹，竭力将危害降至最低，甚至转“危”为“机”，试图重新获得竞争优势，这些企

业与无法抵抗危机破坏而一蹶不振的企业形成了鲜明的对比[3]。同样是面对快速的、持续的和非线性的

变化，为什么不同企业却表现出了完全不同的行为特点和绩效表现？其中一个重要原因就是组织自身韧

性水平的差异[4] [5]。韧性伴生于逆境，组织韧性有利于企业更好地应对不确定环境下的危机和挑战，化

险为夷，转危为安，从而实现更高水平的发展，在这样的现实背景下，组织韧性能力的重要性日益凸显

[6]。 
早在二十世纪八十年代，就有西方学者开始关注组织所处的外部环境给组织带来的冲击。为研究组

织对外部威胁的反应，Meyer [7]首次将“韧性”这一概念从工程学、生态学延伸到企业管理领域，组织

韧性应运而生，而后随着不同时期具有冲击性的事件的发生，组织韧性不断被赋予新的内涵，得到进一

步的研究和发展。二十世纪八十年到二十世纪九十年代，切尔诺贝利、挑战者号航天飞机事故等大规模

内部故障带来的灾难引起了学者对其原因和后果的极大兴趣，学术界开始从外部事件及其对组织的影响

转移到了组织内部可靠性的研究，认为韧性即企业在意外危险显现后应对它们并实现反弹的能力，是在

一种不事先知道需要采取行动的情况或事件的情况下学习和采取行动一般能力。2001 年 911 事件等恐怖

袭击对韧性研究产生了深远的影响，学者们的注意力从组织内部可靠性转移到了对环境极不确定条件下

的应对机制和反应战略上，并在此基础上发展出了三个相对独立的流派：通过管理员工优势建立组织韧

性、通过提高商业模式的适应性提高组织韧性以及通过设计有韧性的供应链增强组织韧性[8]。2008 年受

金融危机的影响，学者们对组织韧性的研究持续不断，并试图从个体、企业以及环境等多个层面出发探

讨组织韧性的影响因素[9]，例如 Desjardine 等[10]通过研究金融危机下的 963 家企业的反应，发现企业战

略性社会责任实践对培养组织韧性具有积极作用，Sajko 等[11]也基于这一时期，研究了 CEO 贪婪对组织
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韧性的负面影响，于此同时，国内学者的视角则主要集中在股价崩盘、股价恢复等话题上。而 2020 年突

如其来的新冠疫情，又一次将学界，尤其是国内学者的目光聚焦于组织韧性，例如单宇等[12]探索了在新

冠疫情冲击下林清轩如何通过数智赋能转危为机，赵思嘉等[13]从领导者角度出发，发现了创业型领导能

有效提升新创企业组织韧性，对组织韧性的研究因此达到了高峰。 
虽然国内外对组织韧性的探讨已经持续了 40 年，也有部分学者通过定性分析，对组织韧性进行过文

献评述[14]，然而还未有学者从全局视角，以可视化的知识图谱来审视国内组织韧性的发展脉络。因此本

文对 CNKI 数据库中的 CSSCI 来源期刊进行筛选，并使用 CiteSpace 软件对所选期刊进行分析，期望在

此基础上厘清组织韧性的动态演进过程，明晰组织韧性在国内的研究趋势和前沿热点，为后续进一步研

究奠定基础。 

2. 研究设计 

2.1. 数据来源 

为尽可能保证对相关研究检索的全面性，排除误检和漏检的情况，本文在 CNKI 数据库中，以主题

为“组织韧性”或关键词为“组织韧性”加上主题为“组织”且主题为“韧性”的文献进行检索。另外，

为确保文献来源的可信度，本文只选取 CSSCI 来源的期刊作为研究对象。结果显示最早发文在 1999 年，

但由于 2001~2006 无发文量，因此只截取 2007 至 2022 年的文献数据用以分析。最终共筛选获得文献 322
篇以供后续研究。 

2.2. 研究方法 

本文主要使用 CiteSpace 软件进行数据处理与分析，运用知识图谱方法探究国内组织韧性领域相关

研究的演化和发展。知识图谱能够将大量的文献数据转变为容易识别的图像信息，从而为进一步透视

学科领域的复杂网络、知识前沿以及最新的发展态势创造条件，而 CiteSpace 作为知识图谱运用最为广

泛的绘制工具之一，能够通过对文献的计量分析，从定量的角度分析出相关主题的研究脉络，并且通

过可视化图谱，清晰明了地展示主题的趋势、脉络、热点、前沿。这是以往以定性为主的综述研究所

难以达到的。 
根据研究目的，本文进行了发文趋势分析、高发作者、机构与期刊分析、关键词共线分析、关键词

聚类分析、关键词时间线图分析以及关键词突现分析。具体而言，对 322 篇文献进行发文量、机构、作

者、期刊、关键词、共线特征等进行客观的统计分析，以掌握国内组织韧性研究的热点和前沿。为探究

国内组织韧性研究领域的学术合作现状，绘制了研究机构合作网络图和作者合作网络图。为探究国内组

织韧性研究的主题变迁规律，绘制了关键词时间线图并进行了关键词突现检测，完整展现国内组织韧性

的研究脉络，从而分析不同时段的主题演化规律和某一时段的研究焦点和热度。通过以上方法，深入分

析组织韧性在国内的研究现状，并对未来研究提出合理建议。 

3. 组织韧性研究现状 

3.1. 发文趋势分析 

文章发表数量是衡量某一话题现阶段热点以及未来是否仍有研究价值的重要指标。对 2007 年至 2022
年 322 个样本数据的可视化分析结果如图 1 所示。结合趋势线，总体而言，组织韧性的发文量从 2007 年

至 2022 年总体上是上升的，其中在 2019 年后开始剧增，2022 年达到巅峰。这表明 2019 年后(对应新冠

疫情爆发)，组织韧性成为中国经济与管理学界重点关注的话题，也是今后有较大研究价值的领域。 
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Figure 1. Trends of publications in organizational resilience research 
图 1. 组织韧性研究发文趋势 

3.2. 高发作者、机构与期刊分析 

基于 CiteSpace 的 Author 和 Institution 分析，可以获得组织韧性研究的作者合作网络图和机构合作网

络图。对网络图节点发文量进行整理，筛选出数量排名前 10 的样本来源，结果如表 1 所示。结果显示，

高发机构主要为我国重点“985”大学，说明组织韧性领域被众多高水平高效所认可，具有较高研究价值。

从机构合作网络图(如图 2)来看，组织韧性的研究主要以单个机构完成，缺少机构间的合作，这可能使研

究缺乏多角度看待组织韧性的问题。 
 

Table 1. Top 10 high incidence authors, institutions and journals in organizational resilience research 
表 1. 排名前 10 的组织韧性研究高发作者、机构、期刊 

排名 机构 数量 占比 作者 所属机构 数量 期刊名称 数量 占比 

1 中国人民大学 15 4.98% 容志 上海师范大学 4 软科学 10 3.32% 

2 南京大学 14 4.65% 宋国学 黑龙江大学 4 中国行政管理 10 3.32% 

3 北京大学 12 3.99% 王勇 淮阴工学院 4 外国经济与管理 9 2.99% 

4 南开大学 12 3.99% 唐皇凤 武汉大学 3 国际城市规划 9 2.99% 

5 吉林大学 10 3.32% 周利敏 广州大学 3 城市发展研究 8 2.58% 

6 清华大学 10 3.32% 诸彦含 西南大学 3 公共管理评论 7 2.33% 

7 同济大学 8 2.58% 蔡娟 河海大学 3 科技管理研究 7 2.33% 

8 华中科技大学 8 2.58% 张京祥 南京大学 2 南京社会科学 6 1.99% 

9 武汉大学 8 2.58% 李志刚 武汉大学 2 科学学与科学技术管理 5 1.66% 

10 北京师范大学 7 2.33% 朱正威 西安交通大学 2 中国人力资源开发 4 1.33% 
 
从高发作者来看，上海师范大学的荣志教授、黑龙江大学的宋国学教授和淮阴工学院的王勇教授以

4 篇并列第一。从作者合作网络图(如图 3)来看，张丽欣和郝素利为核心作者，与他人合作关系密切。从

合作图总体来看，有部分学者已经形成了小规模合作网络，但是网络分布较为零散，并没有形成规模性

的合作网络。这表明组织韧性领域的学者需要进一步提高彼此的合作关系。 
从高发期刊来看，《中国行政管理》属于社会科学 I 类别，《国际城市规划》期刊属于工程科技 II

类别，《南京社会科学》属于社会科学 II 类别，其余 CSSCI 来源期刊都是经济与管理类期刊。从学科角

度来说，组织韧性领域的主要研究者大多属于社会科学，只有极少数属于工程科学，这意味着组织韧性

目前仍是经济与管理的研究重点，然而组织韧性不仅仅是企业韧性，可以从更多角度来探究组织韧性问

题，例如国家制度、文化、城市地理位置等方面，这将涉及到更广泛的学科。 
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Figure 2. Cooperation network of research institutions 
图 2. 研究机构合作网络图 

 

 
Figure 3. Cooperation network of authors 
图 3. 作者合作网络图 

3.3. 关键词共现分析 

关键词是一篇文章高度精炼的结果，一定程度上能够代表整篇文章的大意内容。在 CiteSpace 软件

中选择 Keyword 进行可视化操作，得到组织韧性研究相关关键词共现图谱，结果如图 4 所示。网络节点

越大，说明关键词频次越高，网络节点之间的线条越粗，说明两个关键词的相关性越高。根据共现图制

作关键词词频、中心性、出现时间的表格，由于结果较多，因此选择词频在 10 以上的关键词进行报告。

关键词频率(Count)越高，说明该方向越热门，是学术界研究的重点，也是现实中关注的难点问题，中心

性(Centrality)表明关键词在共现网络中的地位。中心性越高，说明该关键词在该领域的影响力越高，结果

如表 2 所示。词频较高的关键词同样中心性也较高的，这表明“组织韧性”、“韧性”、“心理资本”、

“韧性城市”、“韧性治理”是目前研究的热点问题，也是在组织韧性领域的关键性问题。 
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Figure 4. Co-occurrence graph of keywords 
图 4. 关键词共现图 

 
Table 2. High-frequency keywords in organizational resilience research 
表 2. 组织韧性研究高频关键词 

序号 关键词 频次 中心性 年份 

1 组织韧性 69 0.27 2016 

2 韧性 30 0.32 2010 

3 心理资本 23 0.26 2007 

4 韧性城市 14 0.14 2016 

5 韧性治理 14 0.12 2020 

3.4. 关键词聚类分析 

在 CiteSpace 中选择 LLR 算法，使用关键词聚类法进行聚类分析。在 CiteSpace 中，可以使用聚类模

块值(Q)和聚类平均轮廓值(S)来衡量聚类图谱的显著性和一致性。一般认为，Q > 0.3 意味着划分的聚团

结构显著；S > 0.5 表明聚类合理，S > 0.7 表明聚类是令人信服的[15]。组织韧性关键词总体聚类后的聚

类 Q 值为 0.8022，S 值为 0.9405，说明聚类显著、有效且信服度较高。此外聚类后共识别到关键词 6 个。

分别为#0 股价恢复，#1 心理资本、#2 韧性、#3 韧性治理、#4 韧性城市、#6 坚韧性。 
使用 Convex Hull 处理后，结果如图 5 所示。进一步对各个关键词聚类效果检验，使用 Cluster Explorer

进行分析，结果如表 3 所示，#0 股价恢复的成员数量为 43 > 10，聚类平均轮廓值 > 0.7，这表明股价恢

复聚类效果良好，可信度较高；#1 心理资本成员数量为 35 > 10，聚类平均轮廓值 > 0.7，这表明心理资

本聚类效果良好，可信度较高；#2 韧性成员数量为 28 > 10，聚类平均轮廓值 > 0.7，这表明韧性聚类效

果良好，可信度较高；#3 韧性治理成员数量为 28 > 10，聚类平均轮廓值 > 0.7，这表明股价韧性治理效

果良好，可信度较高；#4 韧性城市成员数量为 26 > 10，聚类平均轮廓值 > 0.7，这表明韧性城市聚类效

果良好，可信度较高；#6 坚韧性成员数量为 10，聚类平均轮廓值 > 0.7，这表明坚韧性聚类效果一般，

但可信度较高。 
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Figure 5. Cluster graph of keywords 
图 5. 关键词聚类图 

 
Table 3. Cluster results of keywords 
表 3. 关键词聚类结果 

聚类号 聚类名称 成员数 聚类平均轮廓值 平均出现年份 包含主要关键词 

#0 股价恢复 43 0.962 2016 股价恢复；政府审计；审计强

度；内部控制；股价下跌 

#1 心理资本 35 0.963 2012 心理资本；干预；结构；组织

气候；测量 

#2 韧性 28 0.937 2019 韧性治理；社区韧性；组织韧

性；韧性社区；技术治理 

#3 韧性治理 28 0.871 2020 韧性；治理能力；不确定性；

治理体系；股价恢复 

#4 韧性城市 26 0.936 2018 韧性城市；城市韧性；城市治

理；灾害治理；机理 

#6 坚韧性 10 0.987 2003 坚韧性；目标一致；问题探讨；

主动性人格；乐观 

3.5. 关键词时间线图分析 

由于时间线图谱能够显示某一主题的完整研究脉络，为真实反映我国组织韧性领域的研究过程，故

将 1999 年至 2022 年文献全部列入。组织韧性研究关键词时间线(Timeline)可视化图谱如图 6 所示。年份

从左到右依次排列，分别是 1999~2022。右侧是聚类分析的 6 个关键词团，从左往右是各个词团研究方

向的兴衰和交替过程。时间线中，实线表示聚类的研究方向正在研究中，虚线表示聚类的研究方向还未

开始或者已经衰落。结果表明，组织韧性研究源于 1999 年且从未中断，在 2010 年前后又发展为与创新、

组织学习相关的方向。接着到 2013 年后，扎根理论的运用使得部分组织韧性的研究者转向了韧性治理问

题。到 2022 年前后，组织韧性又演化为企业韧性、国家韧性、企业创新等多个方向。心理资本的研究源

于 2007 年，后经历了职业韧性、创新绩效等方向演进，在 2018 年左右逐渐衰落。韧性这一方向源起于

2010 年，发展较为广泛，一部分演化为韧性治理，一部分最终演化为韧性城市，韧性研究在 2021 年左

右逐渐衰落。在韧性治理和韧性城市研究方向中，全球治理和灾害韧性相对而言出现较晚，全球韧性最
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早出现在 2018 年左右，后演化为社区治理、风险治理，还有一部分演化为企业创新，最终归为股价恢复

关键词中。而灾害韧性主要演化为灾害治理、智慧社区、城市韧性、减灾防灾等。坚韧性的研究较为特

殊，它具有出现早、消亡早的特点。其在 1999 年就出现，2010 年就迅速衰弱，但是在此过程中，坚韧

性的研究转化为了其他多个方向，例如 2007 年一部分转到了心理资本的研究，2009 年一部分转到了韧

性的研究。 
 

 
Figure 6. Timeline graph of keywords from 1999 to 2022 
图 6. 1999~2022 年关键词时间线图谱 

3.6. 关键词突现分析 

关键词突现代表该关键词代表的方向在某个时间段内迅速成为热点，相关研究数量短时间剧增，表

明了某一时间段的研究趋势和高价值方向。总体来说关键词突显能够表明组织韧性研究的趋向性和阶段

性转变。本文在对组织韧性进行关键词突现检测时，将 Burstness 栏的 γ值调整为 0.6，将输出关键词的

数量控制在 10 个，检测结果如图 7 所示，从突现度来看，最强的关键词是心理资本。从突现词起步时 
 

 
Figure 7. The results of keywords burstness 
图 7. 关键词突现检测结果 
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间看，股价恢复、股价下跌、政府审计、审计强度、内部控制都较早，事实上这类关键词都聚类为了

#0 股价恢复，也就是组织韧性的源起，因此起源时间都在 1999 年；而最近突现的关键词为社区韧性和

城市韧性，表明最近的研究热点逐渐转移为城市韧性上。从突现的影响时间跨度上看，股价恢复和股价

下跌都最长，为 16 年，政府审计和审计强度次之，为 14 年，时间跨度最短的为韧性城市，只有 2 年。 
从内容上看，2000 左右我国经济正进入高速发展时期，因此当时研究热点主要集中在上市公司股价

稳定以及政府对企业的监管和审计。2008 年美国发生次贷危机，一场席卷全球的金融风暴使许多企业股

价暴跌甚至倒闭，因此这一时间段内股价问题和审计问题一直是我国国内重点关注的问题。随着社会高

速发展，企业员工乃至社会全社会的生活压力加大，人们的心理压力也随之加大，伴随的心理问题也显

现出来，因此在 2007~2019，我国研究重点一直在个人的心理资本与心理韧性上。这也解释了为什么心

理资本的突现强度最高。2019 年年末，新冠疫情在我国蔓延，对我国的城市治理、社区治理提出了重大

挑战。因而从 2020 年开始，大多数学者开始研究社区韧性与城市韧性。 

4. 研究结论与展望 

4.1. 研究结论 

随着全球环境不确定性加剧、突发事件频出，企业所处环境愈发趋于动荡性和不确定性，如何提高

企业韧性，以帮助其在VUCA的环境中生存下来，并且通过反弹获得比之前更强的竞争力显得尤为重要。

掌握组织韧性的发展趋势、研究脉络和前沿热点，不仅有利于丰富有关组织韧性的现有研究，也为后来

者开展进一步探讨奠定基础，并为企业实践提供一定对策。 
本文运用 CiteSpace 软件，从发文趋势、发文机构、作者、期刊来源以及关键词等多方面梳理了组织

韧性的研究现状、发展脉络和最新热点。得出如下结论： 
1) 国内学者、机构多为“单打独斗”式研究，缺乏多作者、跨机构的合作，没有形成紧密且成规模

的研究网络。未来我国在组织韧性领域的学者可以加强彼此合作，建立成熟的研究网络，以求达到事半

功倍的效果。 
2) 组织韧性的研究起源较早，但是真正意义上成为热点是在 2019 年后。根据组织韧性的时间线图

和突现词分析，其在 1999 年就已经出现，并持续了一段时间的热度。但是从发文量看，1999~2007 只有

零星的 2~3 篇。从突现词看，该阶段学界关注点在股价的稳定上，还没有落实到韧性一词上。然而 2019
年末爆发的新冠疫情打破了这个局面。从发文趋势看，2020 年和 2021 年的发文增幅均在 50%左右。并

且韧性也作为一个关键词出现在研究中。因此不难发现，新冠疫情这一突发事件引发了学术界对组织韧

性、城市韧性的探讨，而组织韧性在未来短时间内仍将是一个值得研究的方向。 
3) 我国对组织韧性的研究认知是由表及里、由点到面的。从 1999 年开始，学者关注的股价涨跌是

企业稳定性的一种体现，这表明学者们对韧性的研究还停留在资本的表层，随着研究不断深入，学者们

开始意识到人在组织中的重要性，于是将研究重点逐渐转入个人韧性。而最终随着突发事件的爆发，疫

情成为长期以来制约企业发展、损害个人心理健康和危害社会稳定的来源，学者们开始从系统性角度来

看待组织韧性，将目光从狭窄的企业或个人拓宽到了社区、农村与城市甚至是国家。这一系列进程表明

学术界对韧性认知是不断深化、不断完善的过程。 

4.2. 研究展望 

1) 鼓励多机构、多领域的学者合作，解决目前组织韧性研究“单兵作战”的现象，成立一定规模的

合作网络，实现研究资源的共享与高效利用，创造出具有中国特色的研究成果，增加中国管理学界对世

界管理学领域的贡献度和影响力。 
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2) 紧跟数字经济潮流开展组织韧性的研究。当前我国企业不仅经历了新冠疫情的冲击，还面临着数

字经济带来的转型挑战，然而在数字经济下如何提高企业的韧性研究相对欠缺，因此未来关于组织韧性

的研究可以聚焦在数字经济背景。 
3) 开发和采用更多的测量方式。目前关于组织韧性的测量主要为量表，使用面板数据测量的研究较

少且解释力度不够。今后研究可以尝试采用纵向的面板数据研究，或是可以尝试基于机器学习开发，使

用文本分析法对上市公司年报进行分析，形成组织韧性的词典，为以后研究奠定基础。 
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