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摘  要 

当前教与学的关系正发生深刻变革，授课须以学生学习为其基本出发点，同时是否促进学生学习逐渐成

了衡量教师教学质量的核心标准。为了提高课堂教学效果，我们对传统的“单师型”教学模式进行了改

革，并在《植物生物学》教学中实践了“支持式单科协同教学模式”。支持式单科协同教学模式是一种

由多位具有不同专长的教师组成教学团队，分工合作，并根据教学需要邀请相关专家(尤其是名师名家)
进课堂讲授最新的研究成果和心得体会，协同完成一门课程的新式教学模式。实践证明，这种教学模式

不仅能使学生更好地理解和掌握所学知识，而且还能让学生感受多位教师的创新思想，从而更好地达成

心智成长的目标。不过，这种模式的教学也存在课程费时多、主体配合难与讲座专家难以安排等问题。

这些问题仍需要在教学创新过程中合理地解决。 
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Abstract 
Presently, the relationship of teachers’ teaching with students’ studying is undergoing profound 
changes, which has been characterized by the nature that takes learning as the fundamental starting 
point of teaching. Consequently, whether it can promote students’ learning has gradually become 
the core standard to measure teachers’ teaching quality. In the process of teaching reform, we ac-
tively carried out theoretical analysis and empirical exploration. In the process of innovative prac-
tices, we put forward a new cooperative teaching model of supportive single-curriculum team 
teaching into plant biology teaching. The supportive single-curriculum team teaching is that the 
teaching team consists of a few teachers with diverse professional backgrounds and additional 
experts who were invited to give lectures in class according to teaching needs, aiming to answer 
for the same course together. It has been proved that this teaching pattern is not only helpful for 
students to understand the teaching contents and cultivate students’ innovation ability, but also 
can improve teachers’ teaching ability and accelerate each other between teaching and studying. 
However, there are also many problems and difficulties in application of this new co-teaching model, 
such as course time-consuming, entity cooperation and lecture experts arrangement. These prob-
lems need to be systematically considered and further solved in practice. 
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1. 引言 

当前，我国教学改革进入了深水区，改革不合时宜的教学模式、探索有效的教学途径与方法，是高

校教学改革的重要举措。当传统的课堂教学方式、教学策略、教学方法与教学质量评价体系等方面不再

适合当下人才培养目标时，一线教师与教学管理者亟需从实际出发，实事求是地整合教学资源，提高教

学质量，发展课程文化。通过微妙的课堂教学组织方式的变革，使学生获得高质量的文化体验和充分感

受大学教育的魅力，不仅是新时代对课堂教学所提出的要求，也是高等教育现代化的客观需要。 

2. 新时期创建新型协同教学模式的重要性与必要性 

多年来，我们一直认为，教育的目的是培养人，是为学子的终身学习能力及职业变更做准备的，让

他们以受过教育的公民身份奉献于社会，而不仅仅是作为掌握技能的训练有素的员工服务于经济。促进

学生的发展离不开课程、教学与评价。其中，最为核心的是教学，它不经影响学生学习的兴趣与眼界，

而且还影响其科学精神与创新思维的培养。传统的中国教育强调教化，大学课堂教学活动注重知识的灌

输或传递，注重培养学生对知识权威的尊重，对知识的掌握和传承，教师也习惯于以权威、监督者的形

象，严肃地站在学生面前宣讲与布道，学生们几乎是服从式听取与尊崇。然而，学生一味地强调尊崇权

威，势必压抑自己，因此无形中限制了他们创造性思维的培养和批判意识的发展。今天，教与学的关系

已发生了深刻的变化，教学不再是一种单纯的知识传递，而是更加注重激发与培养学生的学习兴趣、学
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习能力和学习习惯。更深刻地说，当下大学教学的重心是让青年学子学会学习并完善其心智。因此，学

习成了新时期教学的基本出发点。正因为如此，能否促进学生学会学习成了衡量教师教学是否有效的核

心标准。那么，采取何种有效的教学方式(或模式)才能激发学生的学习兴趣和保持他们的好奇心？通过何

种途径才能更有效地培养学生的创新精神和能力？又如何科学合理地评价教学质量呢？诸如此类问题的

破解无疑需要打破传统的授课方式，进而建立新的课堂教学方式。 

3. 协同教学的含义与理论基础 

“协同”这个词是从古希腊语中借用而来的，它标志着开放系统中大量亚系统之间相互作用的、整

体的、集体的或合作的效应。协同教学(Team teaching)的思想是由美国佛罗里达州的英语教授 Wilanm M. 
Alexander 于 1963 年首次提出的[1]；协同教学是一种合作教学方式或教学模式，涉及到一个教师团队共

同为一群学生或一个班级学生授课。这些教师可能讲授同一个主题，也可能是不同的主题，共同为教学

效果负责[2]。 
协同教学的理论基础是协同论，该理论是德国理论物理学家赫尔曼·哈肯于 1972 年提出来的，1976 年

系统地论述了协同理论(https://baike.so.com/doc/6535861-6749599.html)。协同论是在研究事物从旧结构转变

为新结构的机理的共同规律上形成和发展的，其主要特点如下：第一，协作性。千差万别的系统，尽管其

属性不同，但在整个环境中，各个系统间存在着相互影响而又相互作用合作的关系。并且，大量子系统组

成的系统，在一定条件下，由于子系统相互作用和叠加，这种系统就会产生整体放大效应。第二，整体性。

任何系统都是一个有机整体，系统是由若干相互联系、相互作用的要素构成的整体；整体大于各孤立部分

的总和。整体原理要求人们在研究问题时，要树立全局整体观念，不仅要注意发挥系统中各个部分的功能，

更要注意发挥各部分相互联系形成结构的功能。第三，动态性。系统内部各要素与其排列和组合的顺序、

层次，其组合形式构成系统的结构。系统的结构决定系统的功能。要重视系统各要素的合理组织，重视系

统的有序变动，动态把握与控制，发挥系统可能的功能。第四，反馈性。系统中的各子系统通过外界对自

己的认识，确定其应有的位置，并根据所处的位置调整或重新确立目标，以期达到应然状态。 
从实践的逻辑看，“协同教学”是协同理论运用于教育领域的产物。被称为“协同教学之父”的美

国华盛顿大学夏普林教授对协同教学的定义是：一种教学组织形式，包括教师、助理人员和学生，在两

个或更多教师的合作下，担任同一群学生的全部教学或部分[3]。在当今教育改革发展的关键时期，教师

需要依据协同论研究教育与教学，创新教育教学模式，提高人才培养质量。 

4. 协同教学的组织形式及优势与弊端 

4.1. 协同教学的组织形式 

在高等教育领域，协同教学具有不同的形式。最常见的有跨学科协同教学和单科协同教学两种形式。

前者是将两门或两门以上的课程混合在一起，以便给学生提供更好的学习体验[4]；后者是针对单一课程，

给学生提供一个全新的学习体验，促进其专业成长[5]。跨学科协同教学不仅能使学生受益，而且也能够

改变教学团队成员之间的计划，以避免课程的冗长和单个教师的教学缺陷。在密歇根大学，跨学科协同

教学是由多学科教师组成教学团队，共同计划、讲授跨学科课程，能使跨学科学习取得最佳效果，因为

这种教学模式能使学生在一门课程中接受不同教师的影响，从多学科视角思考问题，正确看待教师权威，

培养质疑能力和合作技能[6]。单科协同教学模式又有两种常见形式：一是共同教学，就是每一次课都有

两名以上的专业教师共同展示课程内容；课程内容的计划、执行和评价都是由教学团队共同完成。这种

形式又叫“多师同堂”协同教学[7]。另一种形式是每次只有一名教师上课，但是每位教师只负责其擅长

的几次课，整门课程是在几名教师之间轮换进行的。这种形式又叫轮换制协同教学。 
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自从协同教学思想被广泛传播后，国内外的一些学者和教育一线的教师对这种“合作教学模式”进

行了深入研究与实践。颇具代表性的是美国学者佛兰德和库克在理论研究与实践的基础上总结出了六种

比较实用的教学模式，这六种教学模式分别是教学–观察模式、教学–辅助模式、平行教学、分站教学、

选择式教学和小组教学[8]，实际上它们都是不同的教学形式[9]。这六种具体的施教模式需要教学团队的

老师根据实际情况进行选择与实施。 
在我国，一些教育专家和教师对协同教学也进行了比较深入的研究与实践。譬如，张强和刘晓剑将

协同教学的实施模式概括为 4 种[10]： 
① 全员模式。这是典型的协同教学模式，教师之间的协作贯穿于教学的全过程[9]。全员模式的教学

团队全体成员共同对教学内容的设计、呈现和成绩评定负责，其突出特点之一是团队成员在同一时间同

一班级展开互动，直接在学生面前交流意见，从不同视角讨论同一主题。 
在实践中，全员模式也被称之为“多师同堂”协同教学模式。譬如，在西南政法大学，已实施了“多

师同堂”教授“民事诉讼疑难案例课程”[7]，依据不同的教学需要，分别由民法学科、刑法学科与民事

诉讼法学科的教师共同组成教学团体，并取得了较好的教学效果。 
② 支持模式。该模式由两个或两个以上的教师协同合作，根据自身的研究方向和专业领域轮流授课，

分别负责不同的课程主题，并共同参与最终的考核与成绩评定。这种模式亦可称之为“轮流授课模式”。 
③ 嘉宾模式。该模式以一位教师负责整门课程的教学内容涉及、呈现与考核，其他教师以嘉宾或客

座身份不定期开设讲座，针对某一主题的理论或技术进行扩展，作为课程主体的补充与延伸。这里的“嘉

宾”可以是高校教师，也可以是企业领导、技术专家或政府部门工作人员。 
④ 分享模式。教学团队成员分别在不同的班级独立授课，然后不定期地交流观点，分享经验和资源，

相互借鉴与学习。 
在具体的教学过程中，协同教学模式的选择与运用可根据授课内容与授课对象进行。 

4.2. 协同教学的优点 

在协同教学中，从学生角度看，协同教学能让学生了解不同教师的专业知识，同时接触不同领域最

新知识，有助于帮助学生从不同角度理解专业概念，让学生更深入理解所学知识，获得更好的学习体验

[6] [11] [12]。视野得到开阔后，学生能更好地服务社会。从教师角度看，协同教学是让每个教师讲授其

擅长的内容，避免其“知识盲区”，更好地提高授课效率。同时，协同教学需要教师之间的沟通和谦让，

从而能加强教师之间的协作，削弱各自的自主性与随意性，增加了教学思想和教学风格的共享。而且，

协同教学所蕴含的教师间的比较也迫使团队成员不断学习专业知识、教育理论和提高授课的艺术性，从

而提高各自的教学水平和教学质量。 

4.3. 协同教学的弊端 

在实践过程中，协同教学受到多种因素的影响和冲击。因此，协同教学常表现出一些弊端。首先，

不利于教师的教学创新。由于是团队教学，一些团队成员害怕自己的表现不够出色而影响整个团队的教

学评估业绩，因此他们常圃于已有的教学习惯，不敢创新，导致团队教学缺乏创造力和吸引力。而且，

几位教师讲授同一门课程，难免被学生或教学管理部门进行比较而造成不必要的紧张。在压力之下，教

师们可能难以很好的协作和充分发挥教学上的创造性。第二，教学团队成员之间的教学磨合需要时间，

而学校未能给与充足的计划时间和资源。在磨合过程中，教师需要不断妥协，但又不能成为对方的复制

品。一旦教师之间出现分歧会导致协同关系破裂，协同教学必定走向失败。第三，学校是否给与足够的

计划时间、是否安排教师培训以及是否提供资源等，决定着教师们对待协同教学的态度和在教学活动中

https://doi.org/10.12677/ces.2020.86176


唐安军 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2020.86176 1081 创新教育研究 
 

的表现，进而影响协同教学的最终效果。最后，实践过程中多种影响因素的叠加，可能会使协同教学的

实践出现截然相反的效果，而达不到预期目标。 

5. 《植物生物学》教学模式的创新与实践 

在《植物生物学》4 个学期的教学实践中，我们积极探索与实践了一种新型协同教学模式。《植物

生物学》的课程内容多样而复杂，包括植物形态解剖学、植物分类学、植物生理学、植物生态学以及生

物多样性等多门独立课程的核心内容，富有“综合交叉课程”的特点。可以说，该教材内容的融合打破

了原有课程的边界，使得学科内容的边界变得模糊化。鉴于此，我们不再圃于传统的“单师型教学模式”，

而是致力于建立“支持式单科协同教学模式”，并实践之。 

5.1. 指导思想：高等教育是一种让人们学会批判性思维及反思性思维的自由教育 

在谋划组建协同教学团队的前期，我就和有关老师讨论交流有关“高等教育”的认识问题，经过多

次探讨，达成了共识，即一致认同“高等教育是一种自由教育并超越了职业教育，是为人们的终身学习

能力及职业变更做准备的，是让人们以受过高等教育的公民身份奉献于社会(而不仅仅是作为掌握技能的

训练有素的员工服务于经济)”的观点[13]。这种共识逐渐转化成了教师团队的教学定位与价值遵循——

高等教育天然不是一种职业培训，而是通过自由教育的过程发展学生批判性思维的过程。 
在定位上，我们将高等教育定位于“自由教育”，将课堂教学定位于“师生互动的文化体验”。这

种定位是我们针对目前我国高等教育的现状反复思考的结果，也是将教学改革深入下去的重要基础。基

于该定位，在教学过程中，我们的教学团队致力于在活跃的研究与良好的教学之间建立密切的纽带，引

导学生自我构建知识体系。 
事实上，高校的教师一般具有不同的学科背景和专业特长，其研究兴趣与价值取向也可能存在较大

的差异。如果依然采取一个教师承担一门课程全部教学任务的传统模式(简称“单师型教学”)，那么极可

能由于单个教师知识的局限和教学方法的不妥，而不能获得理想的教学效果，更不能让学生充分感受高

等教育的魅力。相反，在充分理解了课程内容及其与外部环境的联系时，我们就会发现，只要多个老师

抱团合作，扬长避短，在共同目标指引下，共同谋划教学的全过程，那么就可能真正实现“培养学生批

判性思考的能力”的目的。 

5.2. 理论依据：协同论与建构主义 

科学理论对实践具有巨大的指导作用，且随着实践的发展而发展。协同论被运用于教育领域而产生

了协同教学的思想与各种组织形式。协同论强调子系统的协作性、系统的整体性、系统的动态性和反馈

性。在构建新型协同教学模式时，我们必须充分了解协同论的内含及其特点，然后根据教师团队成员的

具体特性及其他教学因素(如学生群的特性、课程特点及教学资源的可用性)，谋划教学的全过程。 
除协同论外，我们团队一致认为“建构主义”是教学实施的重要理论基础。建构主义是一种基于观

察和科学研究的理论，是关于人们怎样学习的理论，亦称之为建构主义学习理论[14] [15]。该理论强调学

习者以其经历的事物和对经历的反思建构自己对客观世界的理解和知识体系。当遇到新的事物时，我们

必定使其与事先存在大脑中的观点和经历碰撞，如果彼此融合，则改变我们的认知；否则，我们将会拒

绝或忽略新的不相融合的事物。所以，学习者才是自己知识的创建者。 
建构主义学习理论指出了一系列不同的教学实践。总体上，建构主义学习理论鼓励学生积极运用不

同的科学工具创造更多的知识，然后反思和讨论所做的及其理解是如何变化的。教师指导学生活动，促

进学生理解发生的现象和存在的理论，促进学生在原有的基础上发展新的观点和理论。也就是说，教师

的主要作用之一就是鼓励这种自主学习和思考的过程，而不是复制或重现大量的既成事实。 

https://doi.org/10.12677/ces.2020.86176


唐安军 

 

 

DOI: 10.12677/ces.2020.86176 1082 创新教育研究 
 

5.3. 教学谋划与实施过程 

5.3.1. 基于课程内容组建协同教学团队 
所用教材《植物生物学》(第四版)(周云龙主编，高等教育出版社，2016)包含的内容十分丰富，涉及

植物形态与结构、植物生长发育生理、植物系统与分类、植物生态学以及植物资源的利用与保护等方面，

覆盖了多个独立学科的多个方面。事实上，高校教师“术业有专攻”，一位教师往往难以在植物学科中

掌握如此多的理论与实验技术。客观地说，一个教师很难有效地完成全部教学内容。因此，我们就萌生

了创建协同教学团队的观念。经过协商与讨论，我们组建了一个 6 人制的教学团队。在此，这 6 位老师

分别以代号 A、B、C、D、E 和 F 表示，其中教师 A 为组长，组织协调教学活动，并主讲“植物生长发

育生理”部分；教师 B 负责“植物形态和结构”部分的教学任务；教师 C 和 D 负责“植物系统与分类”

部分的教学任务；教师 E 负责“植物生态”部分的教学任务；教师 F 负责“植物资源利用与保护”部分

的教学任务。当然，这种分工，是根据各位教师的专业背景确定的，目的是为了让教师能有时间和精力

充分备课以便将课程内容深入浅出地讲解。而且，我们还根据教学需要，不定期地邀请多名校外知名专

家走进课堂，做专题讲座。邀请专家做专题讲座，一方面可以弥补教学团队成员的知识“短板”，更好

地引领学生了解植物生物学相关研究方向的前沿问题；另一方面教师成员也可以从专家讲座中学习新的

创新思想，促进教师的专业成长。 
基于我们教学团队成员组成及其分工与合作的性质，我们将该教学模式称之为“支持式单科协同教

学模式”。显然，这种协同教学模式是一种由多名具有不同专长的教师组成教学团队，并邀请相关专家

进课堂进行专题讲座，共同讲授同一门课程的新型教学模式。这种教学模式综合了“支持模式”与“嘉

宾模式”的特点，灵活有效地整合了教学资源。实践证明，这种“支持式单科协同教学模式”对提高《植

物生物学》的教学质量是极其有效的。 

5.3.2. “支持式单科协同教学模式”的实施环节 
1) 课前准备环节 
充分的教学准备是保证教学质量、提高人才培养质量的基础与保障。根据教学主题的分工，教师团

队在某个教师进行课堂教学之前，进行集体讨论，共同研究教学内容的取舍和教学方法，包括可能运用

的教学技术，以保证每个主题教学的质量。为了保证学生的参与度，要求学生根据教学计划并结合自己

的兴趣组成讨论小组，每个小组由小组长负责将本课程要研讨的主题、阅读材料和相关的科研案例分发

给组员，要求学生课前充分预习，熟悉材料、归纳和提炼问题，然后带着问题进课堂。这样做的目的是

充分调动学生的积极性和主动性，使其在互动中理解所学知识。 
2) 讲授与引导讨论环节 
依据教学大纲与教学团队成员的专长与研究方向，将课程分为若干主题(专题)，每一个主题由 1-2 位教

师主讲，主要讲授有关背景、理论(学说)、研究现状与发展趋势等方面。通过这一环节，使学生对需要了解

和理解的理论知识有整体的认识。然后，通过针对具体问题尤其是当前研究的热点问题进行讨论。在讨论中，

学生可以自由提问，教师对所提的问题加以释疑或引导。譬如，在讲授“植物的传粉与受精”时，在完成基

本知识的讲解后，教师就要求学生基于自己的观察或间接形成的问题进行讨论。实际上，教材上介绍的传粉

知识相当少，而且未能收录当前一些新取得的重要的研究成果。因此，主讲教师需要将更多的传粉机制的研

究成果补充进去，并介绍相关的研究方法与技术，从而让学生更多地了解科学研究的思路与过程，激发他们

探索未知的兴趣与热情。同时，设定或提出一个或多个探索性问题以延伸学习。例如，在典型的自交与异交

之间是否存在一些未知的过渡形式？或者说，在一定条件下，当昆虫传粉受限时，被子植物能否通过一种特

殊的传粉机制保障繁殖成功呢？通过讨论，培养学生全面看问题的意识和批判思考的能力。 
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3) 交流与研讨环节 
这一环节灵活多样，在引导环节结束后，通常先由教师对授课内容发表意见，由此来深化对问题的

认识并开阔学生的思维与视野。有时就同一问题，从不同的角度发表不同的观点，甚至进行不同角度的

研究会得出怎样的结论或观点，或者采取不同的研究方法是否会得到相同的结果或截然不同的结果。在

此环节，允许学生充分表达自己的意见和观点。这一教学环节极大地改变了传统的“教师讲，学生听”

的“一言堂式”教学，让学生真正转向主动参与。 
4) 总结与拓展环节 
经过引导讲授与交流互动环节后，由授课教师对本专题的内容进行系统分析和总结，对存在的问题

进行全面梳理，并结合科研前沿问题与发展动态提出有待研究的问题。学生在认真听课、全程主动参与

的基础上，对专题的研究对象有了更为深入系统的理解与把握，也对可能存在的问题有了更为清晰的认

识，他们可以结合自己的兴趣，进行总结和深化。有的学生在课程结束后就主动探索问题，在老师的指

导下获得对问题的深入理解，真正实现了教、学、研的有机统一。 
5) 邀请专家开展专题讲座环节 
在团队教师完成单元教学任务之后，我们尽可能地邀请校外的专家进课堂讲座，以拓展学生的视野，

启迪其思维。受邀专家的讲座具有三个突出特点：第一，内容的关联性，即受邀专家的研究领域是与该

单元教学内容紧密相关的；其次，内容的针对性，即受邀专家的讲座是针对单元内容的具体知识点组织

专题内容的；第三，内容的新颖性，即受邀专家主要是结合自己的研究经历介绍相关的最新研究进展和

研究思想，尤其是重点介绍研究思想以激发学生学习与创新的内生动力。 
6) 教学团队的反思环节 
在全部内容授课结束后，教学团队要广泛交流，讨论教学议题，如教学过程(是否赋予了学生充分的

自主性)、课程主要目标(课程设计是否推进了学生的专业教育)、教师施加的影响(是否过分凸显而范围太

窄)、学习过程(学生在吸收和记忆材料与思考和探索之间是否存在不恰当的平衡)、考试过程(试题是否让

学生充分展示了能力)、质量评价(教学质量的评价标准与方法科学合理吗？该建立怎样的评价机制

呢？)……这样的反思有助于发现教学中存在的问题，为教师改进教学方法奠定了基础。 

6. 支持式单科协同教学存在的难点与突破 

6.1. 存在的主要难点 

1) 课程费时多 
这种支持式单科协同教学模式需要多名教师的配合和邀请专家讲座，需要师生之间的互动配合。因

此，无论是教师还是学生都需要投入更多的时间与精力。然而，在当前以考核科研成果为主的评估制度

下，教师普遍感觉教学任务重、科研压力大，时间紧事务多。因此，在一门课程上投入更多的时间和精

力不得不减少科研探究或休息的时间，难免顾此失彼。 
2) 主体配合难 
支持式单科协同教学是一种协同合作式的教学方式，在某种程度上，教学的成功与否取决于教师之

间、教师和学生之间的配合。没有多次的磨合，教学的效果就会大打折扣，甚至导致教学过程不流畅、

不连贯，使学生产生疑惑，甚至厌倦。特别地，教师不仅要讲授课本知识，还要结合自己的科研实践介

绍该领域当前现状(包括一些尚未解决的重大问题)和发展趋势，甚至比较详细地介绍科研的一般过程。这

是对教师高难度的要求，不仅要求教学团队的教师熟悉课本知识，而且处于科研第一线，有较好的科研

素养和教学技能。 
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3) 校外专家学者的专题讲座难以落实 
由于课程教学的课时是既定的，因此导致很少或缺乏足够的时间以邀请校外专家进课堂讲座。而且，

专家来讲座还需要其他成本，如路费、食宿费等，这些也需要提前计划好，否则就难以落实。因此，为

了邀请相关专家教授进课堂讲座，不仅要考虑时间成本，也要考虑经济成本。 

6.2. 改革突破 

1) 针对费时多的难题，鼓励教学团队成员之间充分利用现代技术手段，进行多种形式的交流，而且

删除一些教学大纲上规定的必要内容，使教师在有限的时间内充分地讲深讲透专题。除了工作时间，团

队成员可以在业余时间进行交流。同时，在制度层面，逐步推动将教学创新作为评价和衡量教师的重要

指标，使费时费心的教师在年度业绩考核和职称评定方面有所体现。通过课程设置方面的改革，减少必

修课的课时，增加选修课的课时，以便学生自主学习和自主探索。 
2) 针对主体配合难的问题，我们要求团队的成员无论是在课前准备阶段还是课堂教学过程中，都应

该持续地交流与沟通，遇到问题可线上或线下讨论。 
3) 针对不便安排校外专家进课堂讲座的问题，我们做了如下处理：在课时穿插方面，我们鼓励团队

成员在不影响正常授课的前提下尽可能地留出“课时”以安排专家讲座；在成本支付方面，我们就用一

定的科研经费来达成目标。当然，我们也期望学校或学院能从制度层面适当地给予一定的经费支持以便

邀请专家来校开展专题讲座，共同提高教学质量，促进学子心智发展。 

7. 结束语 

“支持式单科协同教学模式”是一种不断革新、灵活变通、动态发展的教学模式。在实践中，这是

我们基于“植物生物学”课程内容综合交叉的特点而构建的新型教学模式。实践证明，“支持式单科协

同教学模式”是一种有益的积极的探索，不仅培养了学生的学习兴趣，而且为其提供了更广阔的发展空

间(相关的教学效果及其评价体系将另文发表)。本质上，这种新型教学模式不是否定“单师型”授课方式，

而是让多位教师扬长避短，充分利用各自“专业特长”和其他优质教学资源，在提升教学质量中获得最

大的“协同效应”。尽管开展“支持式单科协同教学”还需解决一些问题与困难，但我们相信能在教改

实践中不断总结经验并逐步加以完善，进而高质量地促进课堂文化的可持续发展。 
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