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摘  要 

文章针对高校中设计类工科专业课程中普遍存在的由于授课时间安排导致同时出现专业理论课程前置于

专业实践课程与专业理论课程、实践课程同步进行的两种授课模式，选取了代表性强，课程进度安排清

晰，考察环节多样且能充分反映教学效果的建筑学专业《城市设计》课程进行教学效果研究。明确了“理

论课程前置”模式的整体教学效果更优，“同步模式”中实践课程对理论课程的反向促进效果更好。文

中进一步针对两类课程具体理论知识点授课内容和时间安排提出了优化调整对策。 
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Abstract 
Because of the teaching schedule and time arrangement, there are two kinds of teaching modes 
which are common in design major courses of engineering in colleges and universities. One of 
them is Theory courses precede Practice courses, another is Theory course and Practice course 
are carried out in the same time. This paper chooses urban design courses of architecture major 
which has strong representativeness, clear curriculum schedule, various inspection phases and 
can fully reflect the teaching effect to study the teaching effect. It is clear that the overall teaching 
effect of “Pre mode” which Theory courses are set advanced is better, and the promoting effect on 
Theory course of Practice course in “synchronous mode” is better. This paper further puts forward 
optimization strategies in teaching content and time arrangement of Theory courses and Practice 
courses. 
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1. 引言 

高等院校教学中，设计类工科专业存在专业理论课和专业实践课两种性质的课程，前者为专业理论

教学，后者为设计实践训练，二者在专业教学过程中有着紧密联系[1]： 
专业实践课以设计实践训练为主，是设计类专业的核心主干课程，一般需对指定题目进行专业设计，

其涉及并直接反映了学生的专业技能掌握程度和专业水平的高低。 
专业理论课则是以课本为基础的设计理论教学，起到为专业实践课奠定理论基础和认知基础的作用。 
专业理论课所学设计理论和设计方法在专业实践课训练中的再现、运用和落实很大程度上会影响专

业实践课的教学效果以及学生对专业技能的掌握程度。 
实际教学中，专业实践课程学分比重较大，且课程安排进度及周学时数被严格控制，另一方面由于

专业教学质量体系标准的要求，该类课程无法缩减总课时[2]。因此在实际课程安排中，高校中存在专业

理论课前置于专业实践课以及专业理论课与专业实践课同步开展的两种情况[3] [4]。 
常规的做法以专业理论课前置于专业实践课的模式居多，但近年，部分高校中存在专业理论课程与

专业实践课程同步开展的授课情况，逐渐发现后者存在一定合理性和优点。两种授课模式孰优孰劣在不

同高校间仍存在争议： 
专业理论课程前置于专业实践课程——学生在开展专业实践课之前已接受专业理论课教学，有一定

的专业知识储备，再进行专业实践课时有一定的理论方法做支撑；但此时的理论课教学往往比较抽象，

单纯的理论知识讲授的教学效果会相对较弱，且随着时间推移，待专业实践课开课时，很多知识点已被

遗忘[5] [6]。 
专业理论课程与专业实践课程同步——这种模式下学生理论课所学相关理论和方法可以及时运用到

设计教学当中，实现“现学现用”；另一方面，实践教学可以加深学生对于理论知识的理解，而理论教
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学又可支撑同步进行的实践课程；但此模式存在的问题在于有可能出现专业实践课需要的知识内容尚未

在理论课中涉及到，即理论讲授滞后。 
因此，鉴于专业理论课程与专业实践课程时间安排的不同情况可能导致的教学效果的潜在差异，引

入实际教学中的案例进行对比研究，对于判断两种模式的优劣并反馈优化专业培养计划，具有重要实践

意义。 

2. 研究对象的确定 

建筑学专业为典型的设计型工科专业，其既具备人文社科专业的艺术属性，又需要回归工科的理性

与严谨，专业学习过程中需掌握大量专业理论知识，又以大量的课程设计训练作为实践。在其常规 5 年

的本科专业教学中一般采用以专业理论课程为支撑，以专业实践课程为核心主干课的联合授课模式(表 1)，
是本课题代表性研究对象。 

 
Table 1. List of practice courses with support of theory courses  
表 1. 我院具备理论课程支撑的专业实践课程列表 

专业实践课程(核心主干课) 专业理论课程 

建筑设计 III/IV (博物馆建筑设计、客运站建筑设计、 
图书馆建筑设计、社区活动中心建筑设计) 

《公共建筑设计原理》 
《室内设计原理》 
《景观设计原理》 

建筑设计 V/VI——高层建筑设计 《高层建筑设计原理》 

建筑设计 V/VI——居住区规划与住宅设计 《居住建筑设计原理》 
《居住区规划原理》 

建筑设计 V/VI——城市设计 《城市设计原理》 
《城市规划原理》 

建筑设计 V/VI——影剧院建筑设计/铁路车站建筑设计 

《公共建筑设计原理》 
《建筑物理 I》 
《建筑物理 II》 

《室内设计原理》 

 
其中《城市设计》的设计实践课程及其理论课程均开展于大四学年，学生专业素养稳定。理论课程

对实践课程的支撑性强，内容完整，逻辑性强，实践课程教学内容多样，考核形式多样，节点丰富，易

于分阶段检验教学效果。因此本文以具有代表性的《城市设计原理》专业理论课及其对应的专业实践课

《建筑设计 V、VI——城市设计》作为研究对象展开研究。 

3. 研究方案制定 

3.1. 研究思路与方法 

本研究选取本校 15 级 1 班 21 名大四学生为研究对象，其在《城市设计原理》及《城市设计》课程

教学全过程中同时存在专业理论课与专业实践课同步与前置的两种授课模式。学期前 1~8 周单号组学生

采用专业理论课与专业实践课同步的授课模式(下文以“同步组”称)，学期后 9~16 周双号组学生已完成

理论课学习，属于专业理论课前置于专业实践课的授课模式(下文以“前置组”称)。通过收集学生在教学

https://doi.org/10.12677/ces.2022.105154


毛骏亚 等 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2022.105154 954 创新教育研究 
 

过程中各考查环节提交的读书报告、研究报告、演示文稿及图纸作为研究材料，对比分析两种模式对教

学效果的影响。 

3.2. 课程安排及进度控制 

两门课程均安排于建筑学专业第四学年上学期，于第一周开课。其中《城市设计原理》课程持续 6
周时间，每周 4 课时，前三周组织学生完成一次城市设计相关书籍文献的读书报告，课程结束后组织学

生进行南昌地区城市街区调研并完成研究报告，作为最终成绩评定依据；《城市设计》课程将建筑学 15
级 1 班 23 名学生按学号分单、双号进行小班教学，分别于 1~8 周、9~16 周完成设计任务，其中包括前

期研究、中期汇报、草图与讨论以及最终设计图纸(表 2)。 
 

Table 2. Time arrangement and teaching progress of two courses 
表 2. 两门课程时间安排及教学进度示意图 

周次 
(前 8 周) 1 2 3 4 5 6 7 8 

《城市设计

原理》 
第一章 

内容：概论 

第二、三章 
内容：历史 
发展、基本 

理论 

第四、五章 
设计要素、 
空间分析 
方法 

第五、六章 
空间分析方

法、设计内 
容及编制 

第七章 
典型空间 
设计 

第七、八章 
典型空间设

计、设计成 
果表达 

— — 

考查内容 相关文献 
阅读 

相关文献 
阅读 

完成读书 
报告 

  布置研究 
报告任务 

实地调研， 
撰写报告 

提交研究 
报告 

周次 
(后 8 周) 9 10 11 12 13 14 15 16 

《城市设计》 

授课：任务 
书解读 
城市设计 
概述 

基地现状 
调研 

调研成果 
汇报 

案例研究 
汇报 

授课：案例 
分析 

设计思路 
讨论 

明确方向 
和问题 

确定设计 
概念 

形成初步 
形态 

完成一草 

确定方案中

期评图 
专题研究 
完成二草 

方案深化 
授课：成果 

表达 
完成三草 

方案定稿 成果制作 
演示汇报 

考查内容 基地调研 
报告 

基地调研 
报告 

案例研究 
报告 

案例研究 
报告 

方案构思 
过程草图 中期评图 过程草图 图纸排版 

模型制作 方案评图 

3.3. 研究步骤及内容 

3.3.1. 考察环节计分规则 
跟随两门课程进度推进，对于《城市设计原理》课程，于第 2 周收集学生《读书报告》并评分(5 分

制)，于课程结束(第 6 周)后一周内收集学生提交的《南昌老城区城市街道调研报告》并评分(5 分制)，统

计课程总成绩；对于同步组学生同步进行的《城市设计》课程，于前 8 周内分别收集改组学生提交的前

期调研报告、案例研究报告、中期评图成果及最终图纸成果并评分(5 分制)，期间记录每次草图讨论学生

表现情况并评分(5 分制)，后 8 周按照同样的方法考查。 
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3.3.2. 《城市设计原理》各环节评价要素 
1) 读书报告 
阅读书籍数量及质量、对书中观点的理解深度、拓展表述的观点深度。 
2) 课程报告：《南昌老城区城市街道调研报告》 
内容完整度：与任务书要求内容的匹配程度、对调研对象的解读是否全面、完整。 
研究深度：除现状解读之外的延展分析、成果表达质量(图面效果、分析图质量)。 
综合上述两项得分即可判断学生对《城市设计原理》课程理论知识的掌握程度和基本应用能力。 

3.3.3. 《城市设计》各环节评价要素 
1) 前期研究 
现状调研：现状调研的准确性和完整性、设计条件的解读深度、关键问题提炼是否明确；案例研究

和设计方向：案例选取的合理性、案例解读的深度、对设计方向的支撑程度、以及设计概念。 
2) 中期汇报 
方案质量：方案合理性、对关键问题的解答；方案深度：成果表达的形式、任务书完成度。 
3) 草图与讨论 
评价各阶段设计草图表达的质量，重点关注学生在方案过程对设计理论的灵活运用以及对关键问题

的解答，综合评价学生对理论知识点的掌握程度。 
4) 最终评图 
方案完成度、合理性；关键问题的解答质量；延伸思考和自发研究；绘图质量以及图面整体效果。 
综合上述四环节考查结果判断学生对《城市设计》课程设计的完成质量以及对《城市设计原理》理

论知识的掌握程度和综合应用能力。 

3.3.4. 评价教学效果的关键点 
由上表 1 可以看出，对于 1~8 周进行同步授课的学生，理想的同步授课模式及课程章节对应关系应

如图 1 所示，实际教学过程中两门课程的时间安排并未达到完全同步关系： 
1) 个别周次存在《城市设计原理》理论讲授滞后于《城市设计》现象，如《城市设计》前二周“现

状调研”及“案例研究”中需要运用的城市设计要素和空间分析方法需在《城市设计原理》课程第三周

及第四周中讲授。 
2) 理论讲授与设计实践虽总体呈同步关系，但由于《城市设计》开课时间为每周一、四，而《城市

设计原理》开课时间为每周二、五，导致个别理论内容讲授略滞后，如《城市设计原理》中“典型空间

设计”、“设计成果表达”部分课时滞后于《城市设计》的“专题研究”及“成果表达”2 课时。 
因此推测两对照组实际教学效果将会受上述环节的差异影响，应作为本次研究的关键考查点。 
 

 
Figure 1. Ideal teaching progress of two courses in synchronous mode 
图 1. 理想情况下的同步授课模式课程章节对应关系 
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4. 研究结果分析 

4.1. 总评成绩分析 

由两门课程的总评成绩统计分析可以得出(图 2、图 3)： 
1) 《城市设计原理》中，两组学生成绩分布较均匀，无明显分离，且两门课程平均分差相反，可排

除同步组、前置组学生学习能力存在较大差别的可能性。 
 

 
Figure 2. Distribution of total score of Urban Design Theory 
图 2. 《城市设计原理》总成绩分布图 

 

 
Figure 3. Distribution of total score of Urban Design 
图 3. 《城市设计》总成绩分布图 
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Figure 4. Score distribution of reading report part of Urban Design Theory 
图 4. 《城市设计原理》读书报告成绩分布图 

 

 
Figure 5. Score distribution of preliminary part of Urban Design 
图 5. 《城市设计》前期研究报告成绩分布图 

 
2) 《城市设计原理》总成绩同步组平均分高于前置组，且 85 分以上分数段人数多于前置组(同步组

6 人，前置组 3 人)，可见同步组的理论课整体教学效果优于前置组。结合“读书报告”和“前期研究报

告”分项成绩分布统计结果知(图 4、图 5)，同步组主要在“调研报告”环节完成的更好，故可推断《城

市设计》课程实践环节的同步进行在加深理论知识的理解和实际应用更有优势，做到了“活学活用”。 
3) 《城市设计》总成绩中前置组平均分较同步组高近 5 分，且 90~95 分数段中前置组学生占比更大

(前置组 7 人，同步组 2 人)，较《城市设计原理》分差更大，即同步授课模式的整体教学效果不如理论课

前置授课模式，可推断同步授课模式利于提高专业理论课教学效果，而理论课前置授课模式更能在设计
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型专业实践课程上取得更好的教学效果。 
具体到两门课程各个阶段的教学效果，两种授课模式是否会发挥不同于上述的影响效果，需对课程

分项成绩统计进一步分析。 

4.2. 各阶段成绩分析 

根据两门课程时间安排进度(表 2)，同步组两门课程各阶段考核任务时间顺序为：“前期研

究”→“读书报告”→“中期汇报”→“老城区城市街道调研报告”→“最终评图”；前置组则为：“读

书报告”→“老城区城市街道调研报告”→“前期研究”→“中期汇报”→“最终评图”。根据教学进

度，由各阶段成绩统计分析可以看出： 
1) 从整体看，《城市设计原理》两项考核成绩反映出单、前置组学习能力无明显差别，不存孰优孰

劣的情况(图 4、图 6)，与 4.1 中结论一致；《城市设计》三项考核内容结果均为前置组优于同步组，可

认为“前置型”整体教学效果优于“同步型”，也与 4.1 结论一致。 
2) 《城市设计原理》读书报告环节两组平均分相差 6 分之多(图 4)，因同步组出现个别学生未正常

提交报告，两组结果中 85 分以上(即 5 分制 4 分以上)人数相当，可认为二者无差别，反映出授课初期学

生知识点掌握程度较均衡。 
3) 《城市设计原理》课程报告完成调研报告环节同步组优于前置组(图 6)，且 80 分以上人数有 4 人

之差，原因推测为：同步组在《城市设计》前期研究中通过实践更快掌握了城市设计的内容和分析方法，

再次进行城市街区的调研，已较前置组积累了更多实践经验。 
4) 作为现状调研及案例研究理论支撑的《城市设计原理》相关知识点的讲授滞后于《城市设计》课

程的前期研究，如 4.1 (3)中所推测，出现了同步组、前置组平均成绩接近且同步组略低的情况(图 5)，两

组成绩接近的原因可能与实践课开课时间间隔过长，理论掌握程度不高有关。 
5) 《城市设计》各考查环节成绩分布规律基本一致，均呈现前置组优于同步组的情况(图 5、图 7、

图 8)，说明在课程时间安排上，“前置型”较“同步型”教学效果更好，可见设计相关理论方法的掌握

程度对设计成果质量的影响很大。 
 

 
Figure 6. Score distribution of final report part of Urban Design Theory 
图 6. 《城市设计原理》课程报告成绩分布图 
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Figure 7. Score distribution of interim presentation part of Urban Design 
图 7. 《城市设计》中期汇报成绩分布图 

 

 
Figure 8. Score distribution of final drawing part of Urban Design 
图 8. 《城市设计》最终图纸成绩分布图 

 
由上述分析可知，缺少基础理论知识和设计方法支撑的同步型授课模式整体教学效果不如前置型授课

模式；而同步型授课模式的优势则体现在实践环节对理论方法理解和运用的及时性，利于巩固理论知识。 

4.3. 教学效果差异化原因分析 

由上述两门课程整体和各环节考核结果分析可推断，“前置型”和“同步型”两种授课模式的教学
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效果差异主要体现在以下方面： 
前置模式的理论先行——前置模式由于理论课课程先于专业实践课程进行，学生获得了更好的理论

支撑，在实践课程中可以灵活运用理论知识辅助设计构思，使方案更合理；且经过理论课的调研训练，

学生已基本掌握城市设计的主要内容，在后期的专业实践课的中期汇报和最终图纸绘制时能更好的把握

方案整体性和表达要点；但由于前置模式的理论课主要内容讲授与专业实践课开课相隔 3-4 周，存在知

识点遗忘导致专业实践课前期阶段教学效果不如同步模式的现象。 
同步模式下的良性互动——专业实践课以设计实践为主，与理论课同步开展的授课方式对于加深理

论课程知识点的理解有明显促进作用，而专业实践课是对理论方法的“现学现用”，同时在专业实践课

前期进行的理论知识点补充不但一定程度上弥补了同步组部分理论滞后的劣势，故同步模式下理论课程

整体和后期教学效果反而好于前置模式。 
同步模式下的理论授课滞后——同步模式下，理论课程后期部分章节的知识点的讲授滞后于同步进

行的课程设计进度，缺乏相关知识点的支撑会导致了专业实践课后期教学效果明显弱于前置模式。 

5. 改进措施 

根据上述研究结果，结合实际教学中时间安排上存在的问题，提出以下教学改进措施： 
1) 对于专业理论课，应将包含重要支撑性理论知识点的章节适当前置。如《城市设计原理》中“城

市典型空间类型的设计”的知识内容应在《城市设计》的“专题研究和二次草图”前完成授课。 
2) 对于无法满足(1)中调整的理论课章节应在专业实践课中补充相应的理论讲授。如在《城市设计》

的“前期研究”前进行 1~2 个课时的“城市设计物质空间分析方法”的授课，一方面对于同步组，弥补

了专业实践课初期缺乏理论支撑的不足，另一方面对于前置组，则起到了加深知识点理解和掌握的作用。 
3) 对于专业实践课，应在同步组和前置组的时间安排和内容讲授上进行差异化调整。对于同步组，

由于前期基础理论支撑弱，应适当延长前期研究时间进行理论积累，理论的补充讲授应提高知识点的全

面性，侧重基础知识和设计方法；对于前置组，由于已形成相对完整的知识体系，可适当精简实践课前

期理论授课，内容则应侧重于知识点回顾和强调设计要点。 
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