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摘  要 

《国际中文教育用中国文化和国情教学参考框架》发布后，对外汉语文化教学再次成为关注热点。研究

对2021年“汉教英雄会”中三节精选文化课程进行视频语料转写，对课堂中教师的提问总数、提问类型、

提问分配方式、提问内容侧重、教师提问技巧五个方面进行细致描写和分析，探讨三节文化课的共同特

点与问题，为未来文化教学的发展提供参考建议。 
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Abstract 
After the release of the Framework of Reference for Chinese Culture and Society in International 
Chinese Language Education, teaching Chinese culture as a foreign language has become a hot top-
ic again. This study transcribes the video corpus of three selected culture lessons in the “Heroes of 
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Chinese Language Teaching” in 2021, and carefully describes and analyses the total number of 
questions asked by the teachers, the types of questions asked, the distribution of questions, the 
focus of the questions, and the teacher’s questioning skills, so as to explore the common features 
and problems of the three culture lessons, and provide reference suggestions for the development 
of culture teaching in the future. We will discuss the common characteristics and problems of the 
three culture classes, and provide reference suggestions for the future development of culture 
teaching. 
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1. 研究背景与研究意义 

1.1. 研究背景 

为解决困扰对外汉语教师许久的文化教学教什么、如何教的问题，2022 年初，《国际中文教育用中

国文化和国情教学参考框架》(以下简称《框架》)应运而生，其主要根据学习者的认知水平和教学方式对

文化点进行有序分类，并明确提出了“文化知识”“文化理解”“跨文化意识”与“文化态度”[1]的教

学总目标。《框架》的出现，为对外汉语文化教师提供了合理的文化国情教学内容的规划，在汉语教材

的改进与社会文化教材的编写方面引起变革[2]，“为开展中国文化国情教学提供参考框架”[1]。但其中

“没有列出相应的文化教学资源和教学方法”[1]，并未列出具体教学方法作为指导。因此，如何应用适

当教学方法提高文化课堂有效性，保证文化教学内容高效、有趣地完成，成为了实际课堂中教师们需要

面对与思考的问题。 
课堂提问是第二语言课程中产生互动的重要手段之一，而对于教师课堂提问的观察与分析亦是课堂

有效性分析的重要切入点之一。自Nunan在1991年指出“提问多年来一直是外语教学中关注的一个焦点”

[3]后，学者们相继提出各种课堂提问的研究视角，例如课堂提问的分类，如 Long & Sato (1983)提出根据

提问所引发的师生互动的特性分为展示性问题和参考性问题[4]；课堂提问的认知深度，如 Bloom (1956)
提出的“布鲁姆分类表”，将教师提问按认知程度由浅入深分为知识、理解、应用、分析、综合、评价

六类[5]；提问等待时间[3] [4] [5] [6]；课堂问题的分配[3] [4] [5] [6] [7]；以及教师的提问技巧[8] [9]。 
对外汉语教学对于课堂提问的研究起步较晚，第一篇专门论述课堂提问的文章是马欣华的《课堂提

问》[10]，主要介绍了课堂提问的种类以及具有“对学生来说，能吸引注意力、调动学生积极性、启发思

考、加深记忆，能使学生深入思考教师出的问题，培养学生的目的语表达能力；对教师来说，课堂提问

具有评价和鉴定教学效果”的作用。之后的研究者们结合国外课堂提问研究视角与分类方法，针对特定

课程进行观察后，不仅提出总体性的对外汉语教学课堂提问原则和技巧的阐述[11]，还有对课堂进行分课

型的具体教学，如听说课[12]、听力课[13]、阅读课[14]等，以及对不同学习阶段课堂提问的研究[15]。但

较少有研究关注文化课的课堂提问。作为对外汉语教学的重要组成部分，文化课的课堂提问亦有关注的

必要。 
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1.2. 研究意义 

2021“汉教英雄会”作为国际中文教育交流周的活动之一，邀请全国各高校以学校为单位组成教学

团队，完成对外汉语教学设计。活动前期分为东北区、华北区、华东区、西南区、西北区、中南区六个

片区进行分开选拔，最终各片区各选出五支高校的团队，进行全国线上交流展示。被推选出的三十支高

校团队各具特色，各高校将自身最新教学理念、教学方法与教学设计综合应用于教学视频中，颇具创新

性，其中既包含了高校对国际中文教育新方法、新理念的探索与创新，又包含了学者对其教学理念、教

学方式的肯定。 
本研究选择对外汉语教学中的文化课作为研究切入点。在所选取的三节文化课程中，均包含了各高

校对文化课系统新内容、新方法的探究与实验，呈现出的课堂与传统意义上根据课本循规蹈矩的文化课

有较大差异。伴随着国际中文教育事业国际化的进一步推广，如何利用文化课程介绍当代中国文化成为

了各位汉语教师需要共同解决的问题。那么在新内容、新方法的实践中，课堂质量是否真正得到保证？

教师在进行创新的同时，有没有兼顾基本的课堂技巧？基于以上两个问题，本研究选取了三节具有创新

意义的课程视频作为研究对象。 
因此，本研究选择以教师课堂提问作为切入点，对“汉教英雄会”中三节文化课教学视频进行视频

观察，以期发现其中的共同特点与存在的问题，为未来文化教学的发展提供参考建议。 

2. 研究设计 

2.1. 研究对象课堂概述 

本研究选择 2021 年“汉教英雄会”中入选的三节文化课课堂录像作为观察对象。 
三节课程简要概述分别为(为保护隐私，研究中不呈现具体学校名称)： 
课程一：线下高级汉语文化课，教学对象 12 名汉语言、汉语国际教育专业留学生，来自菲律宾、尼

日利亚等 8 个国家，均达到 HSK5 级及以上水平。教学使用自编《八闽文化》教材(学校目前并未公布)，
呈现课程主要围绕大红袍的泡法，涉及较多专业性茶艺知识。课程时长 25 分钟。课程设计基于“翻转课

堂”模式、体验式教学理论展开。 
课程二：线下中级汉语文化选修课，教学对象为全日制大二或大三的来华留学生，语言背景多样，

有少量华裔学生，均已通过 HSK4 级，多数学生对中国文化没有系统了解。教学使用《中国社会与文化》

[16]，呈现课程为第十二章第一节，中国建筑相关内容。课程时长 26 分钟。教师基于生本立场、模块理

论，对课程内容进行重构与设计。 
课程三：“线上 + 线下”中高级汉语文化课，教学对象为汉语言(对外)本科三年级留学生，“线

上 + 线下”约为 20 人左右，主要来自印度尼西亚、泰国、越南等国家，部分学生为华裔。学生学习汉

语时间均为两年及以上，均达到 HSK5 级 C 等及以上。由于疫情原因，部分学生在国内，部分则无法来

到中国线下上课，因此采用教师使用腾讯会议同步进行线上线下授课的模式。教学参考《中国概况》[17]
《中国概况》[18]，筛选整合传统媒体、网络、多媒体等资源，形成自编教学素材。呈现课程主要为中国

新经济相关内容。课程时间为 29 分钟。课程以探究式学习、体验式学习为核心教学理念。 

2.2. 研究方法 

本研究采用视频观察法对三个教学视频中的教师提问环节进行视频观看、教师语言记录和问题转

写，并针对转写材料，结合教学视频开展量化研究。最后整合研究数据，根据研究数据进行后续的分

析与说明。 
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2.3. 语料转写原则 

(一) 研究将三个课程简要命名为“S1”(School 1)、“S2”“S3”。下文均以此称说。 
(二) 研究将教师和学生的语言各部分转写为相应的汉字。 
(三) 为表述简便且保护隐私，研究将所有的学生姓名隐去，根据字数使用“XX”代替。 
(四) 有的教学视频已经插入字幕，转写时字幕仅作为参考，若话语与字幕不符，以实际听到的学生

回答话语为准；实在无法辨认的部分则参考字幕。 
(五) 转写文本中的符号规定 
1) 字母符号： 
教师提问：TQ (teacher’s question) 
教师回答：TA (teacher’s answer) 
学生回答：SA (student’s answer)，根据学生回答顺序做“SA1”“SA2”的区分，学生自由回答而不

确定学生时使用“SA”，学生一起回答使用“SSA”。 
2) 标点符号：转写时使用不同标点符号表达教师的不同语气。 
“，”“。”：陈述语气， 
“？”：疑问语气， 
“！”：感叹语气。 
“——”：教师拖长语气等待学生回答问题的情况。 
(六) 省略的部分 
本研究聚焦教师课堂提问，因此语料自动省略其他课堂环节(如教师讲解部分、课堂活动部分)；对于

实在听不清且没有字幕的部分进行适当省略；同时，有的教师上课时会多次使用“对吗”“对不对”等

口头禅，但根据前后语境并没有实际提出问题，因此认为是“口头禅”，在转写文本中进行省略。 

3. 研究考察角度 

由于国内外针对教师提问的研究视角众多，基于可操作性和科学性，本研究选择目前应用最为广泛

的三个研究的分类方式[3] [4] [8]，并结合对外汉语教学与文化课内容特点，结合前人分课型课堂提问研

究，提出适合对外汉语文化教学的考察角度，以期观察文化教学是否能够推动学生中文语言学习。 

3.1. 课堂提问数量及类型分布 

根据转写文本，计算各课程进行提问的总数量，并对所有问题进行展示性问题和参考性问题的区分。 
展示性问题和参考性问题是目前外语学界使用最为广泛的分类方法，Long & Sato 于 1983 年提出[4]。

展示性问题一般为比较封闭的问题，一般提问者已经知道答案，主要是用来检测学生对于已经学过的旧

知识的记忆和认知，回忆旧知识，为新知识做准备；参考性问题则聚焦于新信息，目的是通过提问使学

生能够获取新信息，发展认知能力。提问者往往不能准确预测答案，学生需要在回答时进行思考，融合

自己的观点进行答复，也是在实际语言交际场景中最常使用到的。两类问题在对外汉语教学中发挥着不

同的作用，展示性问题测试学生对学过知识的掌握，并重新调动原有知识为学习新知识做好准备；参考

性问题则起到帮助学生获得新知识、发展思维。展示性问题与参考性问题的安排及数量配比也能够展现

出教师在教学中的安排侧重。 

3.2. 课堂提问的分配方式 

即教师提问后，如何分配学生进行回答。一般分为学生齐答、提问前指定学生回答、提问后学生自
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愿回答、提问后请非自愿学生回答、教师自问自答、没有人回答六类。不同的分配方式可以表现出教师

对于各位学生的关注程度、学生对于问题的理解、课堂整体氛围等。 
另外，对于 S3“线上 + 线下”的模式，本研究也将考察教师对线上学生和线下学生提问数量的分

配，以考察教师对线上和线下课堂的关注差异。 

3.3. 课堂问题内容的侧重 

参考前人研究对于内容的分类，再结合文化课的特点，将内容侧重主要分为： 
1) 之前课堂教学中教师已经教过的部分，对于学生来说是所谓的“旧知识”部分。学生回答这类问

题时，需要调动所学汉语知识的相关记忆。这类问题主要是为了引导学生思考旧知识，建立与新知识的

关系，形成知识的连续统，也可称为知识性问题(Knowledge Questions)。 
2) 课堂教学中教师没有教过，但是学生能够根据自己的生活经验进行回答。这类问题往往是与学生

日常生活密切相关的，教师通过提问引导学生回想生活中的经历进行语言表述，建立语言学习与日常生

活的联系，调动学生的学习兴趣与表达欲望。也可称为理解性问题(Comprehension Questions)。 
3) 课堂中教师没有教过，学生也无法直接从目前生活经验中获得答案，需要结合课程内容中的新信

息进行回答。这类问题一般是与新知识紧密相关的，教师通过提问引导学生对新信息进行认知加工，促

进其中文学习进程。也可称为应用性问题(Application Questions)。 

3.4. 教师提问技巧 

教师在课堂中面对不同状况所使用的不同提问技巧可以看出教师对课堂的掌握情况以及随机应变能

力，是教师素养的体现之一。 
教师提问技巧主要有以下几点。 

3.4.1. 追问 
学生回答正确后，教师为了促使其进行更多的语言输出，在原有问题基础上进一步提问。有时，当

学生仅说出部分句子时，教师也会继续提问引导其说出完整的句子。 

3.4.2. 转移 
在一位学生回答不出问题或回答错误时，教师为了缓和尴尬氛围以及节省时间，转而提问另一位学

生。有时针对一个问题的讨论，在一位学生表述完观点后，教师将同样的问题抛向全班或下一位同学，

引发班内的讨论或话题的延续。 

3.4.3. 激励 
在学生没有达到理想答案时，教师通过情感激励或提出相关表达等方式，不断激励学生完成答案。 

3.4.4. 重复 
在学生回答不出问题时，教师将问题重复，或采用放慢语速、转换简单表达的方法鼓励其回答问题。 
另外，教师提问后的等待时间也是许多教师提问研究的观察视角之一。但由于本研究教学视频在提

交时有时间限制，要求不超过 30 分钟，因此可能存在剪辑现象。对等待时间进行观察便不再具有科学意

义与参考性。 

4. 研究结果及讨论 

4.1. 课堂提问数量及类型分布 

见表 1，从总体数量来说，三节文化课的教师提问均不多，S1 甚至只有 9 个问题。结合实际课堂可
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以发现，三节文化课均以讲授式教学为主，师生互动较为缺乏。 
 
Table 1. Number and ratio of demonstrative to informative questions 
表 1. 展示性问题与参考性问题数量及比例 

学校 问题总数 展示性问题数量 所占比例(%) 参考性问题数量 所占比例(%) 其它问题数量 所占比例(%) 

S1 9 1 11.1% 6 66.7% 2 22.2% 

S2 27 15 55.6% 12 44.4% 0 0% 

S3 18 1 5.6% 17 94.4% 0 0% 
 

S1 是以大红袍的冲泡方法为基础的茶艺实操课，因此教师的提问多围绕操作过程提出，两个展示性

问题均出现于课前复习阶段。教师为推进课堂，使用了部分课堂管理类问题，此类问题归为其他问题。 
S2 的提问数量最多，但 55.6%均为课前复习阶段的展示性问题。如： 

TQ (全班)：大家还记得吗？中国的传统建筑可以分成四个类别。老百姓住的叫什么呀？ 

SS：民居。 

TQ：皇帝住的呢？ 

SS：宫殿。 

时间分配上，教师在三十分钟的课堂中使用了十分钟的时间进行复习，且复习方式单一，仅为教师提

问，学生回答。因此整节课的课堂氛围较为沉闷，学生整体课堂参与度不高。课程中的参考性问题，学生

基本可以使用简单词汇进行回答，因此学生回答较为简短，缺乏中高级学习者所需的长难句输出。如： 

TQ：大家这个生活学习居住都在呈贡，有没有去过昆明主城区啊？ 

SS：去过。 

TQ：在这张图片当中，你们觉得，对每一个同学来说，苏州博物馆比较吸引人的地方，你们觉得在哪里？ 

SA：玻璃。 

TQ：还有呢？ 

SA：线条。 

针对学生的简短回答，教师也并未引导其进一步扩充，而是自行完成扩充，继续授课。 
S3 聚焦中国新经济，提问数量虽不多，但参考性问题占比极高，教师能够结合学生日常生活提出问

题，引导学生输出较长的答案；也能够根据话题讨论的深入调整问题认知深度，如： 

TQ：刚才同学们说了很多新经济的现象。现在我们就来深入地思考一下。同学们，你们对中国的新经济有什么

样的认识？你们有什么样的感受呢？ 

S3A：让生活变得很方便。 

TQ：那是如何让我们的生活变得方便的？能具体地说一说吗？ 

S3A：比如，你饿了你想订餐，你可以使用美团；你想购物但你又懒得出去，可以使用网上购物，淘宝、天猫、

京东等等。 

TQ：同学们，你们觉得为什么中国的新经济能够迅速地发展呢？我们再来思考一下。 

S8A：我觉得因为人口，就是比如说他们做出一个新的东西，然后让老百姓试一下，然后因为中国人口很大，

一旦那个东西被老百姓喜欢的话，那就数据会越来越高，然后这样，国外的人也开始学中国的那些，比如说抖音，

然后国外也有一个叫 TikTok 的那些。然后，我觉得跟人口的关系很大。如果他们做出来的东西不太受欢迎的话，就

没有什么用处。 
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第三位教师很好地利用了参考性问题调动学生思维，但如果可以在课程开始增加展示性问题，将新

经济与相关语言文化内容(如新经济下催生的新词语)相联系，可能会收获更好的输出效果。 

4.2. 课堂问题分配方式 

Table 2. Classroom question distribution methods 
表 2. 课堂问题分配方式 

教师 问题总数 学生齐答 提问前指定 提问后自愿 提问后非自愿 自问自答 没有人回答 

  N % N % N % N % N % N % 

S1 9 2 22.2% 0 0% 3 33.3% 0 0% 2 22.2% 2 22.2% 

S2 27 11 40.7% 0 0% 13 48.1% 0 0% 1 3.7% 2 7.4% 

S3 18 2 11.1% 1 5.6% 9 50% 4 22.2% 2 11.1% 0 0% 
 

见表 2，S1 在课堂主要集中于大红袍冲泡步骤的讲述，对于提问及学生回答情况没有给予较多关注。

课堂中存在几次教师提出问题后仅有短暂等待，自行说出预期答案的情况，如： 

TQ：大家仔细观察茶泽上大红袍的茶叶。它的颜色是怎样的？ 

SS：(讨论) 

TQ：是不是中间有些红，中间比较绿？ 

教师在问题预期答案的设置上，也对学生目前中文水平有失考量，如： 

TQ：大家品茶，然后跟自己的小组成员聊一聊，大红袍看起来、闻起来、喝起来是什么味道的？顺便想一想，

微课视频中老师教给大家品茶的表达要怎么说？ 

SS：(讨论) 

TQ：有没有一种淡淡的兰花香？有没有一种苦尽甘来的感觉？ 

SS：有。 

学生之后讨论中，有能力输出如“刚喝进嘴里是苦的，但过一会儿就觉得有点甜了”的语言水平。

而教师仅进行短暂等待后，便说出预期答案“苦尽甘来”，且没有对该成语进行进一步解释，此类答案

并不符合学生语言水平(HSK5 级)。教师不妨首先设置较为简单的答案，之后再引导学生理解成语“苦尽

甘来”。 
S2 课堂更加重视文化知识的讲解，对学生回答的分配则不甚在意，整节课堂没有教师主动的互动性

提问，多为学生齐答或部分学生的主动回答。也因此当问题设置较难或学生失去兴趣时，会存在教师自

问自答或没有人回答的情况。如： 

TQ：还有一种，跟我们东南亚国家的建筑很接近，竹子做的。那个是我们的—— 

TA：杆栏式建筑，对吧，杆栏式。 

TQ：(你见过的建筑)有哪些？ 

S：(沉默) 

TQ：(文物图片)我给大家看一个这个，有没有人知道这是什么？ 

S：(沉默) 

与前面两位教师相比，第三位教师对问题分配给予了更多注意，注重提问节奏的安排，很好地在个

体学生和整体学生之间切换，同时设置较为负责的问题后给予了较长时间的停顿，供学生思考。总的来
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看，教师对课堂节奏进行了合理的把握。如： 

TQ：刚才同学们说了很多很多新经济的现象。现在我们就来深入地思考一下。同学们，你们对中国的新经济有

什么样的认识？你们有什么样的感受呢？ 

(沉默时间较长) 

S3A：让生活变得很方便。 

TQ：那是如何让我们的生活变得方便的？能具体地说一说吗？ 

S3A：…… 

TQ：同学们，你们还有什么样的感受呢？ 

S5A：…… 

TQ：还有吗？同学们还有什么样的感受吗？XXX 能跟我们来说一说吗？ 

S7A：…… 

鉴于第三节课堂“线上 + 线下”的特殊模式，本研究也计算了教师对线上和线下学生的关注比例。 
 
Table 3. Number and proportion of online and offline student responses 
表 3. 线上线下学生回答数量及比例 

教师 问题总数 线上学生回答数量 所占比例 线下学生回答数量 所占比例 

S3 18 1 5.6% 17 94.4% 
 

见表 3，可以明显看出，教师对于线下学生的关注明显多于线上。教师在课堂前段还会注意留意线

上聊天区留言情况，并对线上学生进行提问，如： 

TQ：XX 在聊天区说，可以使用机器人代替人工。这个很有意思。XX，你可以给我们介绍一下你所了解的机器

人代替人工吗？ 

S4A：可以的老师。…… 

而之后较为深刻问题的探讨时，教师便无暇顾及线上会议中的情况，直到最后的课堂活动时，要求

所有学生使用线上会议平台进行互动。受到疫情的影响，“线上 + 线下”相结合的模式成为了对外汉语

教师尝试的新思路，但教师是否真正能够同时关注线上与线下，给予较为权衡的教学指导，则有待进一

步商榷。 

4.3. 课堂内容侧重 

Table 4. Number and proportion of classroom content focuses 
表 4. 课堂内容侧重数量及比例 

课堂 问题总数 有效问题数量 “旧知识” 根据生活经验回答 结合课堂中的新信息回答 

   N % N % N % 

S1 9 7 1 14.3% 1 14.3% 5 71.4% 

S2 27 27 13 48.1% 9 33.3% 5 18.5% 

S3 18 18 1 5.6% 17 94.4% 0 0% 
 

见表 4，课堂内容的侧重体现出教师对课程内容的设计。S1 中，教师仅在课堂开始时检测了学生对

课前自主学习视频的掌握情况，之后则聚焦于茶叶冲泡，而茶文化与学生日常生活距离较远，因此也只
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有一个学生需根据生活经验回答的问题。 

TQ：大家想一想，为什么中国的茶具要用白瓷和竹子做呢？ 

S2A：是因为生产白瓷，是瓷国；而且中国人喜欢竹子。 

该问题能够很好地引导学生综合运用所掌握的中华文化知识，但教师并未在此停留太久，仅作为之

后课程内容的引导带过。 
S2 着浓墨于复习，分别带领学生复习了中国传统建筑的四个类别等专业知识。通过视频能够看出学

生对专业名词的记忆缺乏兴趣，而对外汉语文化教学中是否有必要情调专业名词的记忆亦是本研究认为

值得进一步探讨的问题。在新内容讲授的部分，教师主要聚焦于苏州博物馆建筑造型的设计上，请学生

仔细观察图片回答相关问题，如： 

TQ：在这张图片当中，你们觉得，对每一个同学来说，苏州博物馆比较吸引人的地方，你们觉得在哪里？你看

这张图片第一眼注意到了它哪些方面的特点？ 

SA：玻璃。 

TQ：还有呢？ 

SA：线条。 

TQ：上面的这一个，我们觉得好像是多出来的一个东西，是不是？怎么会出现在房顶上呢？ 

SS：对。 

TA：还有同学说，看到了大量的线条，对不对？ 

教师针对新信息的提问一般仅停留在引导学生说出值得注意的部分，而之后的思考便全部由教师说

出。如果能够将讲解的部分继续拆分成引导性提问，如请学生对关注部分进行描述，或猜测为何要这样

设计，整体课堂氛围可能会更加活跃。 

4.4. 教师提问策略使用情况 

Table 5. Number of times teachers’ questioning strategies were used 
表 5. 教师提问策略使用次数 

课堂 追问 转移 激励 重复 

S1 2 0 0 1 

S2 2 0 9 1 

S3 6 4 0 0 
 

见表 5，由于并非所有问题都使用了提问策略，因此此部分仅对使用教学策略的问题进行讨论，判

断标准严格遵从定义，并结合相关论文进行进一步佐证。 
S1 使用的提问策略较少，主要集中在追问与重复。在学生听到问题无法立刻回答，私下讨论时，教

师会进一步追问，如： 

TQ：大家仔细观察茶泽上大红袍的茶叶。它的颜色是怎样的？ 

SS：(讨论) 

TQ：是不是中间有些红，中间比较绿？ 

SS：是的。 

但教师在追问的同时直接抛出预期答案，这会使学生被迫中断思考，放弃自己的答案。 
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教师也能够很好地使用重复策略，多次重复使学生注意到问题中的多个角度，引导学生完善答案： 

TQ：我请一个同学来聊一聊，大红袍看起来、闻起来、喝起来是什么样的？(多次重复) 

S4A：看起来它的颜色是金黄色的，然后我闻到了花的味道。开始喝的时候有点苦，但是一会儿就变甜了。 

S2 提问主要围绕知识内容，而学生无法完整叙述全部专有名词，如中国民居六大类型，教师便使用

激励策略为学生提供引导，如： 

TQ：还有西藏，藏族生活的地区，那个建筑又可以住，然后又有军事防御的作用，叫做什么呀？ 

SS：碉房式。 

TQ：最后一个，非常容易搬家的那个建筑。 

SA：帐篷。 

教师在进行激励时，仅使用语言对该民居类型进行描述，而学生对此也仍需时间进行思考。若教师

能够使用多种引导方式，如手势描述民居外观、简笔画提供线索等，或变换提问方式，可能能够收获更

好的课堂效果。 
S3 主要使用了追问和转移的提问策略。在学生回答较简单时，教师会追问其细节，引导学生表述完

整，如： 

TQ：刚才同学们说了很多很多新经济的现象。现在我们就来深入地思考一下。同学们，你们对中国的新经济有

什么样的认识？你们有什么样的感受呢？ 

S3A：让生活变得很方便。 

TQ：那是如何让我们的生活变得方便的？能具体地说一说吗？ 

S3A：…… 

在个别学生回答结束后，教师也能适时将焦点转向全班学生或另一位学生，引导不同观点的碰撞。

如： 

TQ：同学们，你们还有什么样的感受呢？ 

S5A：方便是方便，但是感觉现在这个发展太快了。…… 

TQ：还有吗？同学们还有什么样的感受吗？ 

S6A：比如说，近年来，疫情的时候新经济帮了我们很多。…… 

TQ：还有吗？同学们还有什么样的感受吗？XXX 能跟我们来说一说吗？ 

S7A：…… 

综合来看，第三位教师更好发挥了提问策略的作用，通过提问推进课堂顺利进行。 

5. 结语 

通过上述分析不难发现，三节文化课程中的教师提问有着共同特点，但也存在一些问题。 

5.1. 共同特点 

1) 注意调整问题深度，不再聚焦于浅层文化现象。三位教师的文化课程中不仅介绍了文化知识，更

多地注意运用提问引导学生思考文化现象背后的深层原因，如 S1 中教师涉及为何武夷山适合种植大红袍、

中国茶具为何用白瓷和竹子制成；S3 新经济的讨论中，教师也带领学生客观讨论新经济对生活的影响、

中国为何会出现新经济等。这符合《标准框架》对高级(成人)阶段学习者设定的“理解中国社会生活、传

统文化和当代国情的特点和体现的文化内涵”这一分级目标。 
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2) 注意使用提问策略。三位教师面对课堂上学生的回答能够灵活运用提问策略进行进一步的引导，

可以看出其都有较好的提问意识，运用策略帮助自己达到提问目标。也体现出对外汉语教师扎实的教学

功底与良好的教学素养。 

5.2. 存在问题 

综合上述分析，三节课程中存在的普遍问题有： 
1) 授课式教学方法为主，提问数量较少，学生输出不足。三节课程中提问数量最多的也仅有 27 个

问题，且学生回答都较短。尽管文化课程无法与语言课程一样保证学生的大量输出，但教师依旧可以设

计多种课堂活动如讨论、文化体验等丰富课堂形式，刺激学生口语输出。 
2) 提问内容较少与语言知识相结合。本研究曾试图将“是否涉及语言知识”作为分析视角之一，但

进行视频观察与转写后发现，三节课堂中的全部提问均没有涉及语言知识。教师面对学生语言、语法等

方面的偏误也没有提供及时的关注与反馈。培养中文的综合运用能力始终是对外汉语教学的最终目标[3]，
教师也应在文化课中加入语言要素学习，为学生设置相对应的语言目标，将语言学习与文化学习更好地

结合。 
3) 教师提问缺乏设计。与语言课程相比，文化课程中的教师提问并没有很好地发挥其作用，课堂提

问要发挥何种作用、是否引导学生思考、是否刺激学生语言输出等问题并没有成为教师提问前思考的因

素，这就导致一些问题无法发挥教师所期待的作用，成为无效问题(无人回答)。对于提问策略也没有过多

使用，教师往往在进行短暂等待后便自问自答，抛出答案。这些都会导致文化课程对学生缺乏吸引力。

因此，在精心设计课堂内容的同时，教师也应对教学方法更加注意。 
本研究仅聚焦于“汉教英雄会”中的三节文化课程，可能无法全面，但以小见大，三节课程中存在

的问题亦可作为对外汉语文化教学未来发展的参考。尽管三节文化课程在内容的选取与设计上各具巧思，

但教师提问环节上均存在明显不足。由此可以看出，当前对外汉语文化教学存在的根本性问题是，教学

内容与教学方式重视程度的不平衡。面对文化课，教师们总是能够在内容上精益求精，运用最新教学理

论与方法，将古今文化更好结合，努力为学生介绍鲜活的当代中国文化。然而，对教学方法上的相对忽

视则会造成实际课堂呈现效果与教师预期出现偏差，教学资源也无法得到充分运用。可以看到，在《参

考框架》的指导下，文化教学内容安排正在走向正轨，但如何将文化教学与语言教学完美融合，实现培

养学生交际能力的最终目标，仍是教师们需要思考与探讨的重点。 
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