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摘  要 

人性论问题向来是中国哲学史上讨论最激烈的问题之一，在人性是向善还是向恶上，孟子提出了“性善

论”。他宣扬人性本善，强调“存心养性”，以求保持人们天生的善良与本性，并对此加以完善扩充，

直至成为至人君子。荀子则主张性恶论，他认为人的天性有恶的道德价值，更侧重于“化性起伪”，荀

子强调道德作用的重要性，他希望通过教育与法度等等来纠正人性中恶的部分，从而使自己成为尧舜禹

那样的君子。孟子与荀子的学说从本质上来看同出一源，但两者的理论在诸多方面依然存在显著差异。 
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Abstract 
The issue of human nature has always been one of the most fiercely debated issues in the history 
of Chinese philosophy, whether human nature is oriented towards good or evil. On the issue of 
human nature theory, Mencius proposed the “theory of goodness in nature”, which advocated the 
inherent goodness of human nature and emphasized the importance of “nurturing nature with the 
heart” in order to maintain people’s innate goodness and nature, and further improved and ex-
panded upon it, until he became a perfect gentleman. Xunzi advocated the theory of evil in human 
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nature, believing that human nature has a moral value of evil and emphasizing the importance of 
“transforming nature into falsehood”. Xunzi emphasized the importance of moral function and 
hoped to correct the evil part of human nature through education and laws, so as to become a ru-
ler like Yao, Shun, and Yu. The theories of Mencius and Xunzi fundamentally share the same origin, 
but there are still significant differences between their theories in many aspects. 
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1. 性善论与性恶论内涵 

“人性”是每个人的天生本质，“人”可泛指一切人，不论他们是新生儿、充满活力的年轻人、年

迈的老者，还是亿万富翁或那些罪大恶极的暴徒；“性”是具有“性”与“性”两种属性的词语。人性

是所有人与生俱来的品质。其“性善论”的渊源可上溯至孟子，但在孟子之前，老子、孔子和墨子等人

已经讨论过人性的问题。以老子为例，他认为人的本性最开始是如此的自然和简朴，就像一个婴儿。因

此，他称这种自然和朴素的特质为“朴”，并进一步解释说：“见素抱朴，少私寡欲。”[1]孔子持有一

种这样的观点：“性相近也，习相远也。”[2]他认为人与人之间的性格是相似的，但他们的习惯却是不

同的。可见，对于人性，孔子早有所言，并且提出一系列具体而有说服力的主张来加以说明，君子之行，

忠信而已矣，过则改之。 
(一) 孟子的性善论 
1、墨子与告子对人性论的解读 
墨子认为人性“自爱”，天下大乱根本原因在于人只知能“相‘自爱’而不爱”即“自爱”之心不

能延伸至“兼爱”。他提出圣人之道惟德而已矣。墨子在这里认为，道德的最高境界应该是人明白自己

该如何去做，此即“仁政”。这一理论对后世儒学的发展有着举足轻重的作用，影响十分深远。与孟子

同时代的告子则不赞同孟子的性善论，认为人性没有善与不善之分。告子曰：“性犹湍水也，决诸东方

则东流，决诸西方则西流。人性之无分于善不善也，犹水之无分于东西也。”[3]告子说人性如急流，东

凿了一个洞，他就往东流；西凿了个洞，他就往西流。因此，人性中不存在善恶，正如水不一定要流到

东，也不会流到西。 
2、孟子对孔子人性思想的继承与发展 
孟子继承并发展了孔子的思想，他是中国哲学发展史上一位举足轻重的人物。孟子的哲学思想，在

中国哲学史上具有独特的价值与意义，特别是其“性善论”，它不但奠定了宋明理学发展的理论基础，

而且奠定了儒家的官方正统地位。先秦时代，孔子比孟子更早地提出了“鸟兽不可与同群”的论点，这

也是为了区别人和禽兽，只不过孔子那时表达得并不清楚，他仅仅是初步地提出了人和畜生之间“类”

的区别，但是孔子并没有解释人和动物之间的根本性区别。 
孟子作为孔子的继承者，他在吸收并继承孔子“类”的思想基础上，对其进行了全面的拓展，阐明

了人之为人的“本性”。至此，孟子的人性论与告子的“生之谓性”完全不同，告子是“即生言性”，

“性”指的是身体的欲念，无论是人还是动物，都具有同样的特点。在孟子的“性善论”中，则着重于
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“性”和“性”之分。 
3、性善论 
孟子是最早提出“性善论”理论的思想家。他不满足于仅仅思考政治问题，于是他开始着手探讨人

性，并在此基础上提出了“性善论”以及著名的“四端说”，即：“恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，

义之端也；辞让之心，礼之端也；是非之心，智之端也。”[4]，除此之外，孟子认为“四端”是人之为

人的特性，也是人和禽兽的“几希”所在。孟子的性善论是一种抽象的人性论，他在实践中严格区分小

人与君子。 
(二) 荀子的性恶论 
孟子提出“性善论”后，荀子紧随其后提出“性恶论”。荀子认为：“人之性恶，其善者伪也。”[5]，

意思是说，人们的善良行为都是在后天环境和教育影响下形成的，而人所天生具有的本性是“恶”的。

荀子认为人性本恶，虽然在后天经过一定的教育教化之后，人也可以做出善的行为，但我们不能因此断

定人本来就是善的。因为之所以出现这样情况，并不是因为人本来就是善，这是教化的作用。即“虑积

焉，能习焉而后成，谓之伪”。他反对孟子的天赋道德论，认为道德规范、礼仪制度等等是后天才有的。 
从人的本性来说，荀子与孟子有所不同，尽管二人对人性的根本看法存在差异，但他们对于人性本

质的界定是相同的，即“人性”乃是人所生而具有的。性恶论提倡人性本恶，注重道德教育，性善理论

以人性本善为依据，注重个人的品德修养，二者既互相冲突，又互相补充，对后世的人性论产生了重大

的影响。其实，当一个人被逼到绝境的时候，他会用一句“人不为己，天诛地灭”来安慰自己，让自己

可以心安理得地去做一些违背道德的事情。 

2. 性善论与性恶论的区别与差异 

(一) 孟子之性善论与荀子性恶论的联系 
1、两者追求目标一致：善 
孟子的性善论有一个外延，即恻隐之心、羞恶之心、辞让之心和是非之心，这四种“心体”，构成

仁义礼智四种善性的“善端”，也是仁义礼智萌发之始。孟子曰：“恻隐之心，仁之端也。”所谓恻隐

之心，就是不忍人之心，即同情之心与怜悯之意。孟子说，人皆有恻隐之心，例如，如果忽然看见一个

小孩要坠入水井之中，人们一定会生出恐惧或同情的情绪。然而这并不是因为我们为了讨好那孩子的父

母才这样，也不是为了博取邻居们的好感，更不是因为对那孩子的哭声感到厌恶才心怀怜悯。而是因为，

人天生有一颗慈悲之心，即孟子所说的仁之端。 
第二，所谓羞恶之心，是指因自己或他人所作的恶而产生的一种羞愧、反感的心理。孔子、孟子都

提倡“知耻”。人即使不追求道德，至少要做到“行己有耻”的底线，人一旦没有了礼仪廉耻，就会变

得恣意妄为，肆无忌惮。这种人生来就有的羞耻感，就是义之端。 
第三，所谓辞让之心，就是谦逊推让之心。《礼记·曲礼上》云：“是以君子恭敬撙节退让以明

礼。”“长者问，不辞让而对，非礼也。”[6]人天生就有一种谦让的心理，这就是礼之端。第四，所谓

是非之心，就是能够正确分辨对错的能力。对于正确的事与言语德行，就表示赞同；对于错误的事与言

行举止，就表示反对，人们的这种与生俱来的能力，就是是非之心，即智之端。 
这四心也是孟子论述性善论的起点。荀子虽然主张性恶论，但他同样认为欲望本身不具有善恶的属

性，人无法控制自己欲望才会引起“恶”的争端。无论孟子还是荀子，都主张我们要克制欲望，虽然两

者出发点并不完全一致，但二人殊途同归，都看到了善与恶并肩存在，他们的最终目的都是引导人们向

善，教导人们成为一个道德完备的圣人。 
2、两者都承认环境及教育的重要性 
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孟子继承了孔子“性相近也，习相远也。”的思想，人的本性虽然都是善良的，但是由于后天的环

境影响和教育，导致每个人都会有不同程度上的变化。孟子又说：“人性之善也，犹水之就下也；人无

有不善，水无有不下。”这句话的意思是说，人性当中最大的善就是像水一样，它能够往下流淌，而人

性当中最大的恶就是像水一样。孟子虽然认为人性本善，但他同时也承认人的“善”端会在恶的环境影

响下而丧失向善的能力。而荀子在认为人性本恶，会因为无法克制自己欲望而堕落犯下恶习的同时，也

同样认为如果能置于较好的环境中，也能使人们向善。 
教育与环境同样重要，孟子与荀子都强调教育的重要作用，认为教育对人向善有着相当重要的积极

影响。他们在承认人性生来具有某种禀赋向善或向恶倾向的同时，也同样承认人性具有可变性，会随着

环境及教育的影响而发生改变。 
(二) 孟子之性善论与荀子性恶论的区别 
1、对人性的界定存在差异 
孟子区分了人与禽兽，在孟子看来，人和禽兽是不同的，因此他反对把人和动物之共性，即所谓的

生理本能之共性视为人性。他进而提出，所谓人性，应当是人之为人的本质，认为人所区别于动物的地

方才是人性。荀子则与孟子观点相反，他并不同意孟子人与动物相别的地方才是人性的论点，荀子认为，

只有人出生就拥有的那部分才是“性”，这些原始自然未经加工的部分是人与动物所共有的。 
除此之外，荀子与孟子所提出的人性论，实质上都是对“现实”与“理想”之间的冲突的消解。这

是他们的政治学理论基础。他们基于自己的人性论，对人的本性做出了善恶的评判，他们还提出了“仁

政”和“礼治”的治国方略。虽然他们的论点是对立的，但他们都成功地证明了这一点。 
孟子的“性善”理论虽然揭示了人性中的柔软一面有其合理的部分，但显然这种观点是片面的。首

先，对人性起决定性作用的实践在孟子的性善论中不被重视，孟子忽视了它能起到的巨大作用。其次，

孟子所提出的“人的本质”，实质上是一种消解“人性”差别的抽象“人性”，并不能合理的说明人的

性质。而荀子的性恶论则偏向于，人之道德品质是后天形成的，并不是先天就有的，因此必须通过后天

的学习才能获得。从这方面来看，性恶论也有着一定的积极意义。因为它可以让我们更好地理解人性，

并根据环境和教育的影响来调整自己的行为。 
但“性恶”思想也不是完全没有局限性的，就其“性恶”的本质而言，它仍然是一种抽象的人性论，

荀子的“性恶”思想并不能揭示人类社会中阶层性质的本质。他提出“性恶论”，最终目的在于证明封

建法律制度的必然性，证明其存在的合理性。其次，荀子把社会变迁和教化等问题一概归结为“圣贤”，

认为“圣人”高于“人”，这无疑是一种“历史唯心主义”。 
2、实现“善”的途径不同 
荀子性恶论实现善的途径为化性起伪，更强调学习的作用，主张通过后天的教育约束、榜样师范与

社会教导，以个人后天的努力实现“善”。而孟子的性善论在实现善的途径上则主张将失掉的善性找回

来，他继承并发展了孔子的性近习远，主张通过反省内求的方式发展善行及修养品德，向内修行以保持

天生的善心。 
荀子的性恶论与孟子的性善论存在着诸多的矛盾，荀子的学说从本质上讲是一种关于修养教养的思

想。荀子以为，一切美好的、善的事物，都是人们经过各种方式的努力而得到的结果。人的本性是要培

养的，根据荀子的说法，凡未受过正规训练和教育的，都不能成为好的。荀子对礼学的研究论述也很多，

其中“性伪合”的具体内容即为“礼”。孟子以孔子之“仁”为基础，重建“义”之观念，而荀子则以

孟子为依归，重建“礼”之观念。荀子特别强调“性”与“伪”的区别，并将人的“不可学”、“不能

事”、“生而有之”等作为“性”的范畴。 
由于人的天性本来就很简单、很粗旷，因此就着重强调要在后天的学习与改造上下功夫。荀子提出
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的“性恶”，就是要让人意识到自己先天本性中所存在的缺点，同时也要不断地进行自我的修炼和改造，

这样才能形成一个完美的人格。而孟子之“性善论”，对世人而言，既是一种价值抉择，也是一种价值

主张。因为人的本性中就有善良基础，再加上后天的培育作为一种催化剂，一个人在“为善”的路上就

一定会成功。不管是“四端说”、“反求诸己”亦或是“扩而充之”，皆强调了“修内”，孟子以“人

性善”为出发点，从人的“善端”、人的“修自身”再不断地“扩充”“善端”，由此，他得出了人人

皆可为尧舜的结论。 
(三) “涂之人可以为禹”与“人皆可以为尧舜”之对比 
1、“涂之人可以为禹”与“人皆可以为尧舜”之内涵及出处 
“人可为尧舜”，出自《孟子·告子章句下》，孟子对此的解释源自曹交提出的一个问题：怎样才

能使“我”成为圣王？孟子的话很简练，他用两个实例说明：第一个是，一个人到底是没有力量的，还

是有乌获那样的力气，只有亲自试过了才能明白。第二个则是，一个人跟在比自己年长的人身后，这并

不意味着他不能领先于长辈，他只是想要做到“悌”罢了。孟子以这两个事例，从不能做到所以不做和

能够做到但不去做两个方面，回答了曹交。也就是，一个人最终是否能够成为圣王的关键不在于最终“能

不能”做到，而在于“为不为”。 
“涂之人可以为禹”一句出现在《荀子·性恶篇》的最后一段中。荀子认为，无论尧舜禹还是桀纣，

君子与小人的“性”一开始都是相等的，同样有食色之欲，也具备“质具之能”。从这个意义上说，圣

人也不过是凡人“积伪”所生，所以无须再神化了。如果要找出圣王区别于“涂之人”的最重要的因素，

无非就是能不能身体力行的去实践“仁义法正”。因此，若想要成圣，就得有认识仁义法正的“质”与

能够实践仁义法正的“具”，而要成圣，则必须具备这两点，即所谓“涂之能为禹”，荀子则认为“涂

之人”具有成圣的可能。 
荀子在对人性的考察之后，得出一个结论，他认为，对于普通人来说，只要专心致志地去钻研，反

复琢磨，经过深思熟虑与熟察，那么就可以实践“仁义法正”之理，只要给他足够的时间，他就能成就

圣王。某种程度上讲，正是由于荀子如此肯定平民百姓，才使得荀子“性恶论”遭到了许多人的反对。

但荀子的“肯定”并非无条件的肯定，它有着很多前提。在荀子看来，“涂之人”得道而成圣的道路十

分艰辛，由于性之恶为内，而善为外，故而必须具备内外两方面的条件方才有可能成圣。 
因为“性恶”这样的普遍性规律，导致了我们在认识和实践中，要将人之性落实在礼义之中，就不

能完全脱离人的自然属性。就必须要有两个客观的条件：其一，有相对客观的善法及其礼法，使人可以

以自身的认识能力来理解善和礼，与此同时，也要有足够的克制“恶性”的能力，用以践行“仁义法正”。

其二，有了先辈的指引和教导，使得我们能够知晓自己是否拥有成为圣王的可能。同时，人自身也要有

两种固有条件，第一种是能够知之质；第二种则是可以能之具。就算满足了以上所有条件，“成圣”也

只是拥有这种可能性而已。因此，我们能够看出，荀子之“性恶论”，亦是其价值观之倡导。 
2、两者的具体差异 
对于“人皆可以为尧舜”与“涂之人可以为禹”之间的差异，首先，“人皆可以为尧舜”和“涂之

人可以为禹”这两个命题都用了“可以”一词，荀子举了一个例子来告诉我们可以，他把“可以”和“能”

这两个概念作了清晰的区分：“用此观之，然则可以为，未必能也；虽不能，无害可以为。然则能不能

之与可不可，其不同远矣，其不可以相为明矣。”[7]。这一点，在《孟子》当中并没有如此清晰地界限

划分。就像孟子所说的那样：“夫徐行者，岂人所不能哉？所不为也。”由此可见，孟子文里的“可以”

等同于“能”。其次，正如上文所讲，无论是孟子的“性善论”还是荀子的“性恶论”，归根到底都是

一种价值的选择与提倡。某种程度上说，荀子为这一倡导添加了额外的条件，使得修炼成为圣人的道路

十分曲折，甚至不知道到底能不能够到达。这两个命题虽然都在倡导积极的价值观念，但是孟荀二人对
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此的肯定程度却有很大的差异。 
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