
Dispute Settlement 争议解决, 2022, 8(2), 283-292 
Published Online June 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ds 
https://doi.org/10.12677/ds.2022.82039  

文章引用: 沈劼. 新冠疫情下网络仲裁的法律挑战与应对[J]. 争议解决, 2022, 8(2): 283-292.  
DOI: 10.12677/ds.2022.82039 

 
 

新冠疫情下网络仲裁的法律挑战与应对 

沈  劼 

华东政法大学国际法学院，上海 
 
收稿日期：2022年4月6日；录用日期：2022年6月3日；发布日期：2022年6月13日 

 
 

 
摘  要 

网络仲裁是运用科技手段将传统仲裁程序转移到网络进行的一种争端解决方式。不可否认网络仲裁凭借

其无接触的特点解决了程序停滞和案件积压的问题，迎来了蓬勃的发展机遇，但网络仲裁庭审过程中也

存在着程序不当风险、保密性问题和线上庭审秩序难以维护的法律挑战。然而，上述法律挑战并不能否

认网络仲裁本身的合法性，也无法阻碍网络仲裁作为疫情时代争端解决的有效手段。为应对网络仲裁庭

审过程中在理论和实践层面的法律挑战，应当从保障网络仲裁中当事人和律师的陈述权以维护程序正当、

确立网络仲裁地、重视网络仲裁的保密性等方面稳步推进和完善网络仲裁制度。 
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Abstract 
Online arbitration is a kind of dispute settlement method, which uses technology to transfer the 
traditional arbitration procedure to the Internet. It is undeniable that online arbitration solves the 
problem of procedure stagnation and case backlog by virtue of its non-contact characteristic, ushered 
in the vigorous development opportunity. However, there are also some legal challenges in the 
process of online arbitration, such as risk of undue process, confidentiality, and difficulty in main-
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taining the order of online arbitration. But these legal challenges cannot deny the legitimacy of 
online arbitration itself, nor can they prevent it from being an effective means of dispute resolu-
tion in the era of COVID-19 pandemic. In order to cope with the legal challenges in the theoretical 
and practical aspects, the online arbitration system shall be steadily promoted and improved in 
terms of safeguarding the right for the parties and lawyers to fully present themselves in online 
arbitration so as to safeguard due process. Also, the rules of seat of online arbitration shall be de-
termined and confidentiality of online arbitration should be paid attention to. 
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1. 问题的提出 

随着新冠疫情的发展，为了控制病毒传播、减轻新冠疫情大流行的不利影响，全球各国政府采取各

种限制措施，这迫使国际仲裁从业人员重新审视网络仲裁程序，而网络仲裁程序因具有高效率、低成本

的特点而受到部分商事主体的青睐[1]。考虑到新冠疫情产生的旅行限制和社交距离等要求，对于仲裁庭

和律师而言均面临着线上举行庭审和提供法律服务的新现实。然而，网络仲裁作为一种新型模式，在法

律层面依然存在尚需解决的问题。 
在理论层面，在远程仲裁庭审中，在一方当事人同意但另一方当事人提出反对的情况下仲裁庭能否

作出网络仲裁的决定，以及网络仲裁能否保障律师和当事人的陈述权，从而保障庭审过程中的程序正当，

值得探讨；从实践层面而言，仲裁地的确立、网络仲裁带来的时差、保密性等问题需要得到解决。因此，

本文将围绕网络仲裁在理论层面和实践层面的法律问题，阐述网络仲裁在中国发展的完善建议。 

2. 网络仲裁制度概述 

2.1. 网络仲裁的概念 

网络仲裁(Online Arbitration, OA)1是线上争议解决机制下(Online Dispute Resolution, ODR)的一种重

要争端解决手段[2]。关于网络仲裁的概念，目前在国际范围内并无一个为各方所广泛接受的定义，学术

界对“网络仲裁”的定义存在以下三种观点：1) 完全说。主张完全说的学者认为网络仲裁是指整个仲裁

程序都在“网”上进行的仲裁，其是最严格意义上的网络仲裁，如赵秀文教授对网上仲裁所下的定义：

“所谓网络仲裁，就是指利用现代电子技术和因特网，即从仲裁协议的订立、仲裁程序的进行，以及仲

裁裁决的作出，均通过电子邮件、网上聊天室以及与因特网配套的音像设施软件，使通过仲裁解决争议

的全过程，均在因特网上进行”[3]。2) 封闭机构说。主张封闭机构说的学者认为网络仲裁是指利用在线

争议解决提供者所维护的封闭网络系统进行仲裁，通常该需要通过密码(Password)和用户身份卡(User-ID)
安全链接而进行访问。这种情况下，只要在争议解决提供者的封闭网络系统中，不论多大程度上利用了

Open Access

 

 

1本文将“Online Arbitration”译为“网络仲裁”，等同于“线上仲裁”、“网上仲裁”。线上庭审(virtual hearing)是网络仲裁的主

要表现形式。 
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在线设施，都属于网上仲裁[4]。3) 环节说。支持环节说的学者认为只要仲裁程序的某一个环节利用了网

络媒介，即属网上仲裁，其是最为宽泛的“网络仲裁”[5]。 
笔者赞同上述第三种观点，主张完全说的学者所认为的“网络每一个具体的环节都应在线”，其过

于理想化。网络仲裁的关键在于借助互联网技术进行信息传输和交换，但并不要求“全过程在线”，不

意味着不能掺杂任何传统仲裁的要素，因而不排除传统通信手段的使用，如电话、传真，但需要注意其

不能成为主要的通信方式。换言之，网络仲裁指的是，其程序的全部或主要环节通过线上互联网技术得

以实现的仲裁模式，其核心内涵是“仲裁活动于在线环境中开展”[6]。 

2.2. 网络仲裁的发展现状 

疫情对于国际商事仲裁的影响是显而易见的，尤其是网络技术和线上开庭方式在仲裁中的使用，将

成为国际商事仲裁发展的关键节点[7]。从 HKIAC 的数据报告中不难发现，疫情期间国际商事仲裁通过

线上庭审和网络仲裁处理的案件比例呈现指数型的增长 2。 
基于疫情的发展，网络仲裁这一以网络技术为依托，以线上庭审为主要手段的仲裁模式在国际商事

争端解决中得到了广泛的应用，多家仲裁机构均发布了专门针对网络仲裁的相关指引。例如新加坡国际

仲裁中心(SIAC)于 2020 年 8 月 20 日发布《新加坡国际仲裁中心关于远程仲裁庭审的指引》3，鼓励仲裁

当事方和仲裁员考虑使用视频会议和虚拟设施，并规定了进行网络仲裁的要求和当事人需要进行的准备；

国际商会(ICC)在 2020 年 8 月发布了《旨在减轻 COVID-19 影响的可能措施的指导意见》4，该意见指出，

为减少疫情对仲裁程序的延误，ICC 充分肯定了网络技术在仲裁程序中的作用，也具体提供了关于如何

组织线上会议和听证会的指导，仲裁庭在决定采用何种程序进行仲裁时，应考虑的因素包括但不限于：

新冠肺炎疫情所导致的后果；庭审性质及时长；案件复杂程度和出席人员的数量；是否存在不得推迟程

序的特别理由；重新制定庭审时间表是否导致不必要或过度迟延；以及当事人是否需要为庭审做适当准

备。2020 年 4 月 16 日，包括 ICC、SCC、HKIAC、SIAC 在内的多个著名仲裁机构发布了有关新冠疫情

的联合声明，声明中强调希望未决的案件能够通过电子设备和线上技术尽快得以解决 5。诚然，后疫情时

代为线上庭审和网络仲裁提供了发展的机遇，但网络仲裁在线上庭审过程中由于自身特点仍然存在着亟

待解决的风险。 

3. 新冠疫情下网络仲裁制度理论层面与实践层面的法律问题 

3.1. 新冠疫情下网络仲裁制度理论层面的法律问题 

3.1.1. 网络仲裁下当事人意思自治问题 
考虑到旅行限制和社交距离的要求，当事人面临着线上举行庭审和提供法律服务的新现实。新冠疫

情的产生使网络仲裁制度得以兴起和发展，然而，当事人的意思自治涉及网络仲裁在具体案件中得以实

施的合法性问题。 
网络仲裁作为一种新冠疫情下发展起来的较为新型的仲裁庭审，其往往是当事人在订立合同时无法

预见到的，因此在实践中，双方当事人在订立合同时往往不会明确约定“网络仲裁”的仲裁形式，但也

 

 

2See HKIAC, “Virtual Hearings at HKJAC: Services and Success Stories (May 6, 2020)”, 
https://www.hkiac.org/news/virtual-hearings-hkiac-services-and-successstories, accessed July 13, 2021. 
3See Singapore International Arbitration Center,“SIAC guides: taking your arbitration remote”,  
https://www.siac.org.sg/images/stories/documents/siac_guides/SIAC%20Guides%20-%20Taking%20Your%20Arbitration%20Remote%20(
August%202020).pdf, accessed July 13, 2021. 
4SeeInternational Chamber of Commerce, “ICC Guidance Note on Possible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19 
Pandemic”, https://icsid.worldbank.org/en/Pages/News.aspx?CID=361, accessed July 13, 2021. 
5SeeICC, ARBITRAL INSTITUTIONS COVID-19 JOINT STATEMENT (2020),  
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/covidl9-joint-statement.pdf, accessed July 13, 2021. 
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不会明确排除“网络仲裁”，而当国际仲裁的时间迫近，仲裁庭考虑新冠疫情导致线下庭审不得不被推

迟的风险，向当事人发出网络仲裁的通知，而此时一方当事人对网络仲裁提出反对，坚持传统的线下仲

裁的模式。 
上述现象可能导致的法律问题是仲裁庭的决定违反了当事人的意思自治，从而面临裁决无法得到承

认与执行的问题。针对网络仲裁的形式在具体案件中是否能够得以实施，当事人对网络仲裁的同意是一

个重要的考虑因素，国际商事仲裁特别重要的一点理论基础在于当事人意思自治，因为一旦仲裁庭没有

基于双方当事人同意而采取线上审理，那么由此作出的仲裁裁决甚至可能存在承认和执行风险。 
针对当事人一方反对网络仲裁而导致的法律问题，Wahab 教授指出其核心是对适用的仲裁程序法和

仲裁规则进行解读，需要考虑以下几种情形：第一，适用的仲裁程序法或仲裁规则明文规定应当亲自、

当面开庭，那么应当亲自、当面开庭；第二，适用的仲裁程序法或仲裁规则明文规定可以进行网上开庭

或使用技术手段举行庭审，那么仲裁庭有权作出网络仲裁的决定；第三，适用的仲裁程序法或仲裁规则

就此无明文规定 6。针对第三种情形，需要进一步明确适用法或仲裁规则是否明确赋予仲裁庭以其认为适

当的方式管理仲裁程序的权力。 

3.1.2. 网络仲裁的程序正当性问题 
相比线下仲裁，网络仲裁具备无接触、无法面对面交流的特点，因此，如何保证其庭审的程序正当

是网络仲裁在理论层面的一个法律挑战。 
程序正当原则要求双方当事人能够平等参与到仲裁程序之中，并能平等地享有充分表达诉求和主张

的权利。程序正当可归纳为四项主要原则：1) 仲裁庭必须向作为被申请一方的当事人及时发出案件审理

的通知；2) 双方当事人享有充分陈述案情并对其不利情况进行答辩的权利；3) 仲裁员需保持公正性和独

立性；4) 仲裁员在庭审审理过程中需平等对待双方当事人。[8] 
具体而言，程序正当原则规定于《联合国国际贸易法委员会国际商事仲裁示范法》(以下简称《示范

法》)、《国际商会仲裁规则》、《纽约公约》等多个仲裁规则和国际法律文件中，《示范法》第 18 条

和《国际商会仲裁规则》第 22 条有着类似的规定：仲裁庭应保证程序公平公正以确保每一方当事人都有

合理的机会陈述其案情 7。与此同时，《纽约公约》第五条第一款第二项规定了违反程序正当原则的后果。

依据该项条款规定，如果仲裁庭未尽到程序上的审慎义务，一方当事人未得到仲裁员或仲裁程序的适当

通知，或无法充分陈述其案情，那么该裁决可以被拒绝承认与执行 8。 
在实践中，网络仲裁的程序正当问题具体表现为以下几个方面：首先，网络仲裁中证据本身和证据

的举证质证程序可能导致程序正当问题。一方面，对于书证、物证而言，网络仲裁的过程当中，当事人

提供的证据往往是原始证据的扫描件、复印件或者照片，一定程度有违证据法当中的“最佳证据”原则

[9]。另一方面，对于证人证言而言，网络仲裁程序无疑对仲裁程序中证人证言的质证提出了一系列独特

的法律挑战，基于网络仲裁可能导致证人证言缺乏可信度、真实性和清晰度，当事人可能以此主张影响

其陈述案情而违反程序正当原则。具体而言，在网络仲裁下，由于缺乏非语言的暗示和仔细观察当事人

细小行为举止的能力，导致交叉质证的效果大大折扣。例如，传统模式下仲裁庭在审核证人证言的过程

中，会诉诸于交叉质询过程中产生的口头“化学反应”，无论是在仲裁员和律师(或其他代表)之间，还是

或在交叉质询人和证人之间，而这一口头“化学反应”无法在网络仲裁中得以体现，由于网络仲裁是对

 

 

6Mohamed S Abdel Wahab：《疫情方案——仲裁当事人不同意网上开庭的应对》，载《北京仲裁》2020 年第 2 期第 112 辑，第 132
页。 
7UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985) with amendments as adopted in 2006, art.18；Arbitration Rules, 
International Chamber of Commerce, art. 22.4 (2019). 
8New York Convention, art. V(1)(b): an arbitral award may be denied recognition if a party was not given proper notice of the arbitrator or 
of the arbitration proceedings or was otherwise unable to present his case. 
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通过视频链接提供证据的证人进行评估，“交叉质证”技术上的困难一定上妨碍了提供证据的效果和可

信度，可能导致仲裁程序正当问题的产生[10]。正如新加坡国际法庭(Singapore International Court)在 2018
年报道的：“商界的许多会议现在都是通过视频进行的，法院和国际仲裁庭仍然重视能够看清事实的能力

并评估证人的行为举止，作为对证人证言可信度评估的一部分。由此，与证人出庭作证相比，线上模式

在对证人进行盘问时存在一定程度的弊端。”[11] 
其次，如果出现一方当事人在虚拟庭审期间经历技术问题，比如一方当事人因为技术原因在庭审中

出现视频和音频切断或终止的情况，同样可能导致程序不公正的问题，因为其可能导致其“难以充分合

理地陈述个人诉请和案情的情况”抑或“双方在庭审中出现不平等和不公正的情况”。当事各方及其律

师不能平等地获得可靠技术时，仲裁员必须特别小心地进行。不能平等地获得可靠技术是多种因素共同

作用的结果，取决于当事人的身份和所处的位置，可能存在资金障碍，无法获得必要的技术设备等原因
9，因此在这种情况下，仲裁庭需注意到其可能导致的仲裁程序不公正的风险。 

3.2. 新冠疫情下网络仲裁制度实践层面的法律问题 

3.2.1. 仲裁地的确认问题 
由于网络仲裁的仲裁地具备相应的法律意义，其与仲裁庭审过程中法律的适用和仲裁最终的承认与

执行息息相关，因此仲裁地的确认问题应当得到当事人的重视。 
仲裁地在国际仲裁中是一个备受关注，对当事人和仲裁庭都至关重要的概念，其是仲裁具备法律意

义以及仲裁裁决的正式作出的地点。在网络仲裁的情形下，仲裁员可能因为身处不同国家或地区，而在

多个国家或地区审理同一案件。一个仲裁案件从仲裁申请的提交至裁决的作出，虽然可能发生于多个国

家和地区，但仲裁地却只在一个[12]。国家或地区其重要性突出表现在三个方面：其一，在意思自治缺位

时起到填补作用。例如在双方当事人没有约定仲裁程序法或约定不明确时，仲裁地法可以作为仲裁程序

法的补充；其二，仲裁地国的法院可以依据仲裁地法有效控制和监督仲裁活动，仲裁地国的法院有权对

仲裁裁决进行一定的审查，并享有撤销仲裁裁决的专属管辖权；其三，为保障仲裁裁决适用《纽约公约》

得以执行，需要确定仲裁地[13]。 
针对网络仲裁制度下仲裁地确认的具体问题，有观点认为，通过网络或其他电子设备进行仲裁会引

发仲裁地难以确定的问题。但类似观点受到了部分学者的批评，仲裁地并不会因为网络技术的使用而难

以确定，仲裁地可以是解决纠纷所适用的的仲裁规则的仲裁机构所在地，也可以是网上仲裁所依托的在

线网站的注册地[14]。 
在网络仲裁的环境下，仲裁地的确定主要有两种途径：第一，依据意思自治原则。双方当事人可以

通过协商等方式在仲裁协议中合意确定某一地点为仲裁地，由当事人通过仲裁协议明确选定。《示范法》

第 20 条规定：“当事人可以自由约定仲裁地。”《中国国际经济贸易仲裁委员会商事争议仲裁规则》第

20 条规定：“当事人书面约定仲裁地的，从其约定。”可以看出，只要双方约定仲裁地点不违反法律规

定和公平自愿，在传统仲裁中仲裁本座是优先于实际仲裁地的。第二，依照最密切联系原则。通常该原

则是在双方当事人未约定仲裁地时补充适用的原则，当事人没有选定仲裁地点时, 由仲裁机构或根据仲

裁协议推断或自行确定仲裁地点。按照《示范法》第 20 条规定：“如果当事方未对仲裁地进行约定或约

定不明确，仲裁庭将根据案件的具体情况并考虑当事人的方便以确定仲裁地”。此外，依据《联合国国

际贸易法委员会仲裁规则》第 16 条第 1 款规定，除意思自治约定的仲裁地点的情形外，仲裁地点由仲裁

庭在考虑仲裁的各种情况后确定。在网络仲裁的特殊情况下，与仲裁地点有密切联系的场所通常包括：

 

 

9Erica Stein, Challenges to Remote Arbitration Awards in Setting Aside and Enforcement Proceedings, International Arbitration and the 
COVID-19 Revolution, 2020. 
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常设仲裁机构所在地、仲裁程序开始地、仲裁程序终结地、仲裁员的住所地或本国、某一方当事人的住

所地等[15]。 

3.2.2. 网络仲裁的保密性问题 
商事仲裁的仲裁程序和最终裁决具有保密性[16]。一般而言，保密程序也是当事人选择仲裁程序的主

要理由之一 10。因此，在考虑网络仲裁的可行性时，仲裁庭需要考虑到保密和数据保护的问题，这类数

据保护和保密性问题在迅速演变的网络安全威胁下可能难以保证，比如网络仲裁下无法完全排除第三方

通过不正当手段接入获取相应保密信息的可能性。与此同时，在网络仲裁这一线上程序中，当事人提交

的证据材料、电子签名、仲裁机构裁决文书都需要通过网络平台予以提交和传递。一旦当事人提交的证

据泄露，将极有可能造成商业秘密泄露。此外，由于各国立法中电子签名的效力等同于实际签名 11，一

旦发生当事人的电子签名泄露的情况，将引发电子签名被滥用并最终导致当事人财产性利益受损的不利

后果。 
因此，网络仲裁保密性问题的解决不但需要相应的平台保密技术手段作为保障，还需要建立健全与

之相配套的法律规范予以提供制度支撑，保障网络仲裁的保密性和安全性。 

4. 新冠疫情下网络仲裁法律挑战之应对与规范 

4.1. 应当肯定网络仲裁本身的合法性 

新冠疫情以来，不可否认网络仲裁作为一种新型的仲裁形式存在需要应对的法律挑战，但网络仲裁

本身具备相应的合法性。2020 年 7 月 23 日，就仲裁庭在一方当事人对通过视频庭审举行网络仲裁持异

议的情况下，奥地利最高法院确认仲裁庭有权举行网络仲裁 12。 
涉案基础仲裁的仲裁地为维也纳，由维也纳国际仲裁中心(VIAC)管理。2020 年 1 月中旬，仲裁庭将

庭审安排在 2020 年 4 月 15 日，开始时间为中欧夏令时上午 10 点。在 2020 年 3 月中旬举行的一次案件

管理电话会议上，考虑到爆发的新冠疫情和随之而来的旅行限制，各方讨论了举行远程的可能性。被申

请人表示反对，并建议将庭审时间推后，进行现场庭审。2020 年 4 月 8 日，仲裁庭裁定仍定于 2020 年 4
月 15 日举行庭审，并考虑到疫情的影响决定通过视频会议的方式举行远程庭审，开始时间改为维也纳时

间下午 3 点。由于被申请人的律师和其中一名证人位于美国加州洛杉矶，因此庭审将于洛杉矶当地时间

早上 6 点开始。被申请人称其未获得 4 月 15 日庭审的适当通知，无法为该日的庭审作充分准备，因为仲

裁庭在庭审前三个工作日才作出不推迟庭审的决定。另外，仲裁庭决定在维也纳时间下午 3 时(申请人的

当地时间)和洛杉矶时间上午 6 时(被申请人律师和证人的当地时间)开始庭审，没有公平对待双方当事人。

最后，被申请人还辩称，举行远程庭审违反了仲裁庭公平对双方当事人的义务，因为仲裁庭没有采取措

施防止证人受到干扰。而法院经审理后认定网络仲裁具备合法性： 

4.1.1. 网络仲裁的异议成立需满足对其公正性或独立性存在合理怀疑 
奥地利法院指出，对网络仲裁提出异议的法定理由可作为此项评估的指引并体现为“一项严格的标

准”以维护司法决策的声誉和权威。法院认为，作为一般规则，仲裁员的不当行为和程序错误并不足以

造成偏见的表象，只有当仲裁员的案件管理决定严重违反基本程序原则，或对一方当事人造成永久和重

大利益不利影响时，才能成功地对网络仲裁这一方式提出异议。 
因此奥地利法院进一步明确确认，作为一般规则，远程仲裁庭审不仅在双方当事人同意的情况下被

允许，而且在一方当事人提出异议的情况下也被允许。在这点上，法院指出，《欧洲人权条约》第 6 条

 

 

10White & Case2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, May 2018,p.3. 
11《中华人民共和国电子签名法》第 14 条：可靠的电子签名与手写签名或者盖章具有同等的法律效力。 
12Case No. 18 ONc 3/20s. 
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规定当事人享有有效诉诸司法和获得听审的权利。对于类似于新冠疫情这样的情况，坚持现场庭审将导

致程序停滞，视频会议为确保有效诉诸司法和获得听审的权利提供了有用的工具。法院认为，这种支持

远程庭审的一般性结论，只有在特定案件中通过足够有力的反面事实考虑才能被推翻，而法院在本案中

未找到任何此类事实。 

4.1.2. 网络仲裁本身不违反程序正当原则 
法院认为，根据已确立的奥地利先例，公平对待当事人的义务适用于仲裁程序的所有阶段，包括庭

审日期的确定和对延期请求的决定。这包括确保双方当事人都有公平机会参加庭审的义务。但是，法院

认为，在本案中，仲裁庭根据当前新冠疫情相关限制决定不推迟现场庭审，而是在预定日期举行远程庭

审，该决定不违反仲裁庭公平对待当事人的义务，即网络仲裁本身不违反程序正当原则。 
仲裁庭决定举行远程庭审的事实也不违反公平对待当事人或保证其听审权的基本原则。奥地利法院

引用了一系列国内和欧洲的程序法并指出，视频会议技术(用于取证和进行庭审)在国家法院的司法程序中

被广泛使用，这也适用于仲裁程序。法院强调奥地利立法机关已经明确提倡在新冠疫情期间使用视频会

议技术，以确保司法程序的推进。 

4.1.3. 时差问题无法阻碍网络仲裁本身的合法性 
关于时区，奥地利法院认为维也纳与洛杉矶之间的时区差异意味着无法在所有庭审参与者的核心工

作时间内举行庭审。法院认为，通过在仲裁协议中约定在维也纳的仲裁机构 VIAC 进行仲裁，被申请人

大体已经接受仲裁地与营业地点距离过远所造成的不便，包括大量的旅行和时差。此外，法院指出，远

程庭审并没有加重这些不利条件。相反，法院认为，在洛杉矶当地时间早上 6 点开始庭审比从洛杉矶到

维也纳参与现场庭审要省事得多。 

4.2. 网络仲裁制度的具体完善措施 

尽管奥地利最高法院已经裁决网络仲裁这一形式本身具备合法性，但在具体的网络仲裁庭审过程中，

上述理论层面和实践层面的法律挑战依然应当存在相应的应对措施以保障具体案件中网络庭审的过程具

备合法性。具体而言，涉及网络仲裁制度下仲裁地的确认、保障网络仲裁庭审过程中的程序正当以及保

护网络仲裁下当事人信息的保密性的应对和规范。 

4.2.1. 明确网络仲裁的仲裁地 
《示范法》第 1 条、第 31 条和第 36 条等均依据仲裁地确定了相关规则。然而，网络仲裁的参与方

处于不同地理位置，而仲裁地的法律规则要求仲裁地点必须具有唯一性，这就为网络仲裁的相关规则适

用造成了困难。现代国际或国内仲裁法均赋予当事各方确定仲裁地点的自由，故而参加在线仲裁的当事

人可以通过约定的形式确定仲裁地。如果当事人未约定仲裁地，组织网络仲裁的仲裁机构则应该在其仲

裁规则中明确在线仲裁的地点，或由仲裁员依据仲裁法确定无约定情况下的仲裁地。有观点认为，网络

仲裁本身就不需要实体的地理位置，如果强制在线仲裁的当事方选择或者通过其他方式确定仲裁机构，

则在线仲裁仅仅是传统仲裁的附庸，而选择仲裁地实际上会导致一些当事人不期待发生的结果，甚至会

引发当事人对在线仲裁灵活性的质疑[17]。但此种否认意思自治的观点显然与商法中的自由原则相违背。 
笔者认为，各仲裁机构为应对网络仲裁，需要在其仲裁规则中对在线仲裁的仲裁地作出规定，以供

没有约定的情况下适用。国际商事仲裁制度应当秉承“当事人约定优先，仲裁立法或仲裁规则为补充”

的确立模式，主要考虑当事人所在地交易发生地等案件密切联系地。 

4.2.2. 保障网络仲裁庭审过程中的正当程序 
网络仲裁的程序通常包括如下几个方面：提交请求书和答辩状、指定仲裁员、确定仲裁地点、信息
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交流手段、案件事实调查、庭审辩论与裁决。与线下仲裁相比，证人证言的可信度和因网络技术故障导

致庭审质量受到影响这两大因素是网络仲裁环境下可能遇到的法律挑战，因此仲裁庭需注意上述两大因

素可能违反正当程序的风险。 
首先，网络仲裁环境下获取证人证言程序的合法性和正当性应当得到保障。由于在网络仲裁下，律

师仅能通过屏幕对证人进行交叉质证，仲裁庭也仅能通过屏幕获取证人证言，因此为了保证相关证人证

言的可信度和获取证人证言的正当性，以下措施可以被考虑。一方面，对于仲裁庭和参与交叉质证的证

人而言，证人参与远程庭审的具体规则应当明确规定，以保证证人能够了解并遵守相应的规则。如果证

人被要求确认他们的书面和口头证词的真实性，其必须保证在此期间不以任何方式与任何其他人就他们

的证据进行沟通[18]，防止出现有其他人在证人附近对证人进行帮助或干扰的行为，以此影响交叉质证的

真实性和质量。因此，对于仲裁庭而言，需要在庭审前向证人阐述具体规则，包括规则的目的、内容、

效力和违反后可能产生的后果。另一方面，针对进行交叉质证的律师而言，其应当保证需要网络仲裁下

质证问题的清楚性和简略性 13。网络仲裁下，保持交叉质证过程中问题的简短、缓慢连贯且每个问题与

案件事实、案件结果具有紧密联系是很重要的。在视频屏幕上，证人很容易避免回答不清楚的问题，仲

裁庭成员也很容易因为网络仲裁的环境而分散注意力。作为律师，需时刻紧密关注仲裁庭的情况，并能

够在询问期间判断出仲裁庭的是否聚焦于某一证人。 
第二，良好的网络通讯技术是确保网络仲裁和线上庭审能够得以进行和网络仲裁程序正当性的前提。

网络仲裁的庭审程序基本问题之一是选择使用的通信方式。目前国际商事仲裁虚拟庭审中所广泛采纳的

软件包括 Skype、Zoom 等[19]，国际仲裁中可以根据现有的通讯技术指定统一的通讯软件，以保证线上

庭审的通畅性。其次，原则上适用同步庭审，尽可能避免异步庭审以降低安全性的风险。同步庭审类似

于传统庭审中的实时答辩，双方当事人能够通过网络电话或视频会议进行无延迟的通讯。而异步庭审指

的是当事方之间的交互不会立即发生，因为它是设定一段时间由双方在自己方便的时候提交意见和证据。

但异步庭审带来的问题是其使得当事方留有时间，存在截取和篡改仲裁员信息的可能性，对于网络仲裁

的安全性提出了更高的要求。因此为保障仲裁程序的完整性和裁决结果的可靠性，网络仲裁应尽量采取

同步庭审的方式。最后，国际仲裁应当制定并完善维护网络庭审秩序的规则。在国际商事仲裁的线上庭

审实践中曾暴露出庭审秩序的问题，具体表现在当事人代理律师庭审时的所处地点、穿着和举止。有参

与网络庭审的法官直言：“不论是否采取网络庭审的方式，都应当给与法庭基本的尊重，希望参与庭审

的当事方能够像对待线下庭审那样对待网络庭审。”[20] 

4.3. 保障网络仲裁的保密性 

网络仲裁的保密性问题正在受到越来越多的重视，基于国际商事仲裁是一种带有私密性特征的法律

服务，如何加强网络仲裁活动的安全性和保密性是一个非常重要的问题。由于电子邮件传输信息的不安

全性，多数ODR网站使用了安全网页或是安全的平台。最常用的机制是安全套接层(Secure Sockets Layer)，
它能够为通信主体提供安全、保密、可靠的信息渠道，具体表现之一为网站地址显示带锁标志[21]。 

采取网络庭审的方式要做以下几点：第一，要先验证当事人的身份信息，在明确当事人身份之后向

其提供网络庭专属的密码，密码的设置可以采取一人一号的方式；第二，限制网络庭的参与人数，确保

没有当事人以及仲裁机构成员之外的主体参与庭审；第三，通过加护确保仲裁庭之外的人员无法录制保

留庭审信息；第四，对侵犯仲裁保密性的行为设置一定的罚则。此外，当事人若约定在其他流程中采取

线上形式，在庭审环节采取线下形式，也应该尊重其约定，但是仲裁庭可以对其收取额外的费用。 

 

 

13See Wendy Miles, Remote Advocacy, Witness Preparation & Cross-Examination: Practical Tips & Challenges, International Arbitration 
and the COVID-19 Revolution, 2020. 
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5. 结语 

毫无疑问，考虑到新冠疫情产生的旅行限制和社交距离等要求，对于仲裁庭和律师而言均面临着线

上举行庭审和提供法律服务的新现实。网络仲裁凭借其无接触的特点解决了程序停滞和案件积压的问题，

迎来了蓬勃的发展机遇，但也存在固有的缺陷和挑战。在理论层面，网络仲裁作为一种新型模式，在一

方当事人提出反对的情况下仲裁庭能否作出网络仲裁的决定，以及其能否保障律师和当事人的陈述权，

以及保障庭审过程中的程序正当，值得探讨；从实践层面而言，仲裁地的确立、网络仲裁带来的时差、

保密性等问题需要得到解决。但上述问题并不能阻碍网络仲裁作为疫情时代争端解决的有效手段。为应

对网络仲裁在理论和实践层面的法律挑战，并着眼于国际商事制度的深化改革，应当从建立健全网络仲

裁程序规则、保障网络仲裁中当事人和律师的陈述权以确保程序正当、确立网络仲裁地、确保网络仲裁

的保密性等方面稳步推进网络仲裁制度的构建和完善。 
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