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摘  要 

数据处理用工关系是推进数据市场化进程中发挥重大价值的关键因素，如何处理数据用工关系中纷繁复

杂的法律关系也显得尤为重要。在大信息时代下，因为个人信息获取的便捷性和信息使用的高度集合性，

加之海量存储和光速传播的特性，使得公民对个人信息失去作为传统物权的绝对性支配权的权属保护，

这也是本文研究的缘起。基于数据自身的特殊属性，使得作为用工单位的数据处理者应该负担更为严苛

责任非难。本文在体例上以劳动关系和劳务关系两种不同的法律类型为展开，分析数据处理者在对外关

系和内部责任中的不同责任范围，即在对外关系中适用无过错替代责任和过错推定责任，在内部责任中

适用追偿机制。劳动关系中主要侧重于对数据处理者的过错责任加以解释，劳务关系中主要侧重于对内

部追偿机制的法律规范构建。 
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Abstract 
Data processing labor relationship is the key factor to promote the great value in the process of 
data marketization, and how to deal with the complex legal relationship in the data labor rela-
tionship is particularly important. In the big information age, due to the convenience of obtaining 
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personal information, the high collection of information use, the huge amount of data storage and 
the speed of propagating light, the above characteristics make citizens lose the ownership protec-
tion of the personal information as the control of the traditional absolute property right, which is 
also the origin of this paper. Based on the special attributes of the data itself, the employer should 
bear more stringent responsibilities. This paper is divided into two different legal types: labor re-
lationship and labor relationship. It analyzes the different responsibilities of data processors in 
the external relationship and internal responsibility, that is, the no-fault substitution liability and 
fault presumption liability are applied in the external relationship, and the recovery mechanism is 
applied in the internal responsibility. In the labor relationship, it mainly focuses on the analysis of 
the fault liability of the data processor. In the labor relationship, we focus on the legal norms of 
internal recovery mechanism. 
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1. 引言 

传统民事交易中的雇主责任，采取的责任范式是雇主对其员工承担无过错的替代责任，即员工执行

职务造成侵权法律后果时，是以员工过错责任为标准，但是雇主对员工的责任则承担无过错的替代责任。

但是《个人信息保护法》将数据处理行为区别于以过错责任为原则的一般民事行为，而是采用过错推定

责任为衡量标准。意思自治与责任自担是现代民法的理论基石，行为人因其过错行为承担相应责任是属

理所应当[1] [2]，过错推定机制则是基于各方行为人资质能力差异而做出的特殊考量。在大信息时代，也

正因为个人信息获取的便捷性和信息使用的高度集合性，加之海量存储和光速传播的特性，决定了公民

对个人信息失去传统物权绝对性支配权的权属保护[3]。为保护弱势方的数据主体，附加数据处理者以过

错推定为标准的责任负担方式是有其必要性的。在确立了数据处理行为中的过错推定责任，势必对传统

的雇主责任架构产生深刻的影响，同时基于数据标的之自身特性和数据处理者之超然地位，在责任认定

框架中需要对雇主及员工的责任边界进行全新的平衡界定。 

2. 用工关系中对外关系与内部关系区分处理 

2.1. 对外责任范围以过错要件为侧重 

数据处理者作为用工单位，其对相对人之间的外部关系与对使用人之间的内部关系存在性质差异，

因此需要对外部关系和内部关系进行分开讨论。作为数据处理者的企业所享有的权利和应履行的义务包

括在《个人信息保护法》中列明的诸项内容 1。上述数据处理者义务为《个人信息保护法》直接规定，然

除此之外基于数据主体权利所对应的义务，即数据主体的权利对应着数据处理者的义务则可以体系解释

Open Access

 

 

1《个人信息保护法》第五章“个人信息处理者的义务”第五十一条到第五十九条做出了规定，包括了第五十一条规定的安全风险

防控义务、第五十二条规定的达到国家网信部门规定数量的个人信息处理者指定个人信息保护负责人的义务、第五十三条规定的

境外个人信息处理者的境内设立专门机构或者指定代表的义务、第五十四条规的合规审计义务、第五十五和五十六条规定的个人

信息保护影响评估义务、第五十七条规定的发生个人信息泄露、篡改、丢失的通知事项、重要互联网平台服务、第五十八条规定

的用户数量巨大、业务类型复杂的个人信息处理者的特殊义务、第五十九条规定的接受委托处理个人信息受托人的义务。 
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自然得出 2。《个人信息保护法》是规范个人信息处理的行为法，而不单纯是个人信息者的权利保护法，

因此数据主体有负担接受数据处理的义务[4]。权利之实现必然依赖于义务之承担，违者则需要负担损害

之赔偿的法律后果。在对外赔偿责任范围的认定上，本部分将首先对责任之请求权基础进行检索，在确

立构成要件的基础上，综合分析判断损害赔偿边界的标准所在。 

2.1.1. 对外责任的构成要件分析 
数据处理者违法侵害数据主体的权利，在对外责任上需要承担相应的侵权责任，该侵权责任的性质

为民事责任。民事侵权责任的一般请求权基础为《民法典》侵权编第一千一百六十五条第二款有关过错

推定责任之规定，但是《个人信息保护法》第六十九条第一款同样规定了个人信息处理者侵权责任的过

错推定原则。《个人信息保护法》第六十九条第一款与《民法典》侵权编第一千一百六十五条第二款适

用关系问题上，笔者以为《个人信息保护法》应该优先适用[5]。其一，从适用范围上看，《民法典》调

整的是平等主体的自然人、法人和非法人组织之间的人身关系和财产关系，信息能力不平等的主体之间

的个人信息处理活动则应受到《个人信息保护法》的拘束[6]。基于数据处理者自身的资源掌控能力和经

营优势地位对信息主体形成的碾压式优势，此时认可数据处理者承担过错推定责任合乎情理法理。其二，

从法律体系上看，基于特殊法优于一般法的法律论证路逻辑，特殊性的《个人信息保护法》相较于基础

性、综合性的《民法典》更为优先适用。因此首先判定《个人信息保护法》第六十九条第一款为处理数

据处理用工对外关系的请求权基础。 
侵权责任的构成要最新采用七要件说 3 [7]，七要件说相较于传统侵权要件而言更为缜密。基于数据

处理者的资质能力之差异，其所负担的注意义务也有所不同，进而导致其主观过错要求也有所迥异，直

接决定了不同数据处理者侵权构成要件的符合性差异不可避免，因此其责任承担范围也不尽相同。但数

据处理者侵权责任的成立要件中需要重点关注的是过错要件，但本处所强调的过错并非抽象意义上的故

意和过失。同时数据产生及其处理后的效力范围不仅仅存在于数据主体和数据处理者之间，也会投射于

特定受众或者不特定公众[8]。因此数据处理者应该考虑来自多方的义务承担，特别是掌握关键领域的重

大企业和控制大量数据的互联网公司。基于数据的海量存储、信息的快速传播和技术的迭代升级，数据

处理中的关键运营者可能产生的潜在破坏力是应该受到重视的，这一点也为《个人信息保护法》的立法

者所关注。法条将数据处理者大致分类为“一般数据处理者”“数据处理守门人”以及“受托处理者”。

守门人是提供重要互联网平台服务、用户数量巨大以及业务复杂的大型互联网平台，因其处于移动互联

网生态关键环节控制地位的自身特征[9]，所应负担着比起“一般处理者”更为高的注意义务和防范标准 4。

《个人信息保护法》对相关企业提出了更高的义务要求，该企业也就负担了更高的注意义务，其适用的

劳工关系或者劳务关系也具有同样的要求。 

2.1.2. 对外赔偿责任的范围确定 
在考虑赔偿之范围时，《民法典》在其第一千一百七十九条到第一千一百八十七条作出了明确规定。

原《侵权法》第二十条规定侵权责任的损失赔偿范围确定，首先根据被侵权人受到的损失程度，被侵权

人的损失难以确定则根据其获得的利益赔偿。《侵权法》规定应先考虑实际损害，损害不能确定的，才

 

 

2数据主体的权利对应着数据处理者的义务，《个人信息保护法》第五章“个人在个人信息处理活动中的权利”第四十四条到第五

十条做出了规定，第四十四条规定的知情权、决定权、限制权、拒绝权，第四十五条规定的查阅权、复制权，第四十六条规定的

更正权、补充权，第四十六条规定的删除权，第四十七条规定的个人信息处理规则解释说明权，第十八条规定的死者近亲属个人

信息权益，第四十七条规定的程序性的诉讼权利。 
3七要件说是德国采纳的学说，相较于四要件更为缜密，分为“侵权行为、权益侵害、侵权行为和权益侵害之间的因果关系、受有

损害、权益侵害和受有损害之间有因果关系、主观过错、违法性要件”。 
4诸如第四十条中“关键信息基础设施运营者和处理个人信息达到国家网信部门规定数量的个人信息处理者”的境内存储义务和境

外传输安全评估义务。第五十二条中“处理个人信息达到国家网信部门规定数量的个人信息处理者”的指定个人信息保护负责人

义务。第五十八条中“提供重要互联网平台服务、用户数量巨大、业务类型复杂的个人信息处理者”的合规制度体系义务。 
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考虑以加害人的获利为标准计算损害赔偿的数额。但是《民法典》第一千一百八十二条将其作为两个平

行的计算方式。体现了损害赔偿突破了补偿的原则，目的在于保护受害人。《民法典》第一千一百八十

二的规则建构模式是值得称道的，但是数据处理行为因其数自身特性有别于一般的民事法律行为，《个

人信息保护法》第六十九条第二款的赔偿范围也是大有争议余地。 
数据不同于民法一般意义上的物，其价值判定并不稳定，往往随其数量增加而导致价值指数上升。

无法感知如电力等无体物，也是可以根据其使用量进行价值衡量，但是数据价值不能单纯借助数量判断。

因为数量少的数据库的价值总量远远低于海量数据库所带来的市场价值，因此后者单条信息的价值也就

会高于前者。与价值可以波动的知识产权等权利相比，数据价值变动更为特殊，因为数据掌握在不同的

数据处理者手中往往会创造不同的市场价值，一般的互联网小企业拥有的数据远远无法与大平台相比，

因为数据的价值实现还会有算法的逻辑支撑、技术的运行支撑、企业声誉的商誉支撑、平台包装的宣传

支撑等各方面因素。在中共中央、国务院 2022 年 12 月 19 日发布的《关于构建数据基础制度更好发挥数

据要素作用的意见》中第十二条规定，健全数据要素由市场评价贡献、按贡献决定报酬机制，按照“谁

投入、谁贡献、谁受益”原则，着重保护数据要素各参与方的投入产出收益，促进劳动者贡献和劳动报

酬相匹配[10]。如果《个人信息保护法》第六十九条第二款规定赔偿范围以个人受到损失或者个人信息处

理者因此获得的利益确定，等于赋予了数据主体自主选择的权利。然而数据库价值的增加很大程度上是

数据运行者再加工的后果，如此的赔偿范围设定势必降低数据处理者的劳动参与积极性。相比之下原《侵

权法》第二十条的立法模式反而值得参考。 

2.2. 内部责任的分配以身份关系为界分 

数据处理者作为法人在实际的处理行为中不可避免发生用工关系，企业对侵权行为责任的承担与否根据

无过错的替代责任，对侵权行为导致法律后果的承担范围以其过错大小判定，即企业为其员工的一切侵权行

为承担责任，企业不得主张其已尽勤勉注意义务而逃脱法律责难。当企业承担了外部责任后，数据处理者与

其使用人的内部责任根据二者关系差异进行区分对待。在内部责任的分配上，劳务关系与劳动关系有所区别。

从法律适用上看，劳动关系受到《劳动法》和《劳动合同法》的规范，同时劳动者在承担上述规定的义务时

其权益也受到保护，劳务关系则不能适用之。从权利配置上看，劳动关系双方存在着隶属关系，用人单位对

职工有工资、奖金等方面的分配权利[11]。但是在劳务关系中，提供劳务的一方有一定议价能力和自主中断

劳务的权利，用人单位对其无处分惩戒权利。又因为现行立法对于劳动关系和劳务关系的处理规则分别规定

在不同的条款，且其制度架构和规范模式也各有特性，因此对于二者进行区分处理有着重要的现实意义。下

文也将从“劳动关系中的侵权责任分配”和“劳务关系中的侵权责任分配”两个方面进行论述。 

3. 劳动关系中的侵权责任分配 

有关劳动关系中用人单位范围的确定在《劳动法》第二条和《劳动合同法》第二条中有所规定，即

用人单位包括企业、个体经济组织、民办非企业单位等组织、国家机关、事业组织、社会团体等。对于

上述列明的主体之外的个体工商户、合伙等是否属于劳动关系则需要具体甄别。一般而言，个体工商户

与自然人之间用工大多属于劳务关系，合伙分为商事合伙和民事合伙，作为商事合伙的合伙企业是否可

以与自然人之间建立劳动关系则存在争议 5 [12]，但民事合伙不属于劳动关系则并无疑义。 

3.1. 外部责任承担规范 

劳动关系中的用工责任规定在《民法典》第一千一百九十一条第一款，该条款第一句规定了企业的

 

 

5劳动关系的建立以从属性作为判断成立要件的最核心的基准条件，合伙企业基于其“利益共享、责任共担”的运营机制，其合伙

人对合伙事务享有同等的权利，承担同等的责任，其与合伙企业间不存在劳动法意义上的人身依附性及隶属性的关系，故不应认

定存在劳动关系。 
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无过错替代责任，第二句规定了内部追偿的规范设定。但是在《民法典》第一千一百九十一条第一款并

不能直接适用于数据处理劳动关系，因为数据处理侵权行为根据《个人信息保护法》第六十九条第一款

是过错推定责任。因此劳动关系中的数据处理者侵权行为请求权基础为《个人信息保护法》第六十九条

第一款，同时结合《民法典》第一千一百九十一条第一款，以此实现法律体系间的完整构造与融洽衔接。

作为数据处理者的企业对其使用人过错行为导致的侵权责任承担无过错的替代责任，即使用人的侵权行

为直接视作用工单位的自身的过错，则用工单位的过错要求也会成为使用人的责任拘束。换句话说，一

般数据处理者的企业承担着《个人信息保护法》第五十一条到第五十七条规定的诸项义务，其使用人也

会负担同等义务要求。而针对重要互联网平台服务、用户数量巨大以及业务复杂的大型互联网平台的使

用人，则因其注意义务和过错要求的往往高置，使用人也就会负担更为严格的要求。 

3.2. 内部责任追偿机制 

针对雇主责任比较法上的立法模式，德国和日本对雇主责任采取过错推定责任[13]，法国法对雇主责

任采取无过错责任 6，英美法中雇主责任亦为无过错责任，且主不得以选任和监督上没有过错而免除责任

[14]，我国采用了单一的无过错替代责任。无过错替代责任在平衡用工单位和雇员之间的利益状态时，选

择倾斜保护于更为弱势方的雇员。同时又建立了内部的追究机制，避免对于雇员的过分保护。追究机制

仅仅考虑雇员故意或重大过失的侵权情形，对于一般的过错侵权则免除了雇员的赔偿责任。该制度构建

放在数据处理用工关系中，数据处理者因使用人之故意过失导致第三人权益损害的即承担相应责任。在

处理二者的内部责任分配问题则采用了追偿的方式，数据处理者有权向具有故意或重大过失的实际侵权

人主张责任之追偿。企业基于自身对于职工的身份拘束以及经营管理的现实情况，在风险与收益相均衡

的一般原理下，承担职工一般过失导致的风险所带来的那部分损失也相对合理。对于劳动关系之外的用

工责任则不受《民法典》第一千一百九十一条第一款拘束，劳务关系的法条依据将于下文展开。 

4. 劳务关系侵权的内部追偿机制讨论 

4.1. 责任分配的现行法规范 

非属于《劳动法》和《劳动合同法》中规定的劳动关系，则该劳务关系不受上述法律规范的拘束。

数据处理者与使用人之间建立的劳务关系，因其故意、过失导致侵权责任，在对外时企业是否依旧承担

无过错的替代责任。但是有关责任承担后是否准许员工向数据处理者追偿，以及其现行法规范何在，是

本部分的论述重点。 
劳动关系中的用工责任规定在《民法典》第一千一百九十一条第一款，第一千一百九十二条规定的

劳务关系仅仅适用于自然人之间，单位与自然人之间的劳务关系不得适用于该条款[15]。《民法典》第一

千一百九十一条第二款规定的是单位与自然人之间的劳务派遣关系，也非一般的劳务关系，由此产生企

业与自然人间的劳务关系之规范基础何在的疑问。为解决上述问题，笔者认为应该对第一千一百九十一

条第二款进行类推解释。上述情形虽然不是第一千一百九十一条第二款规定的劳务派遣关系，但是根据

举重以明轻的类推解释，认定数据处理者对劳务关系中使用人的过错侵权责任承担无过错替代责任。既

然劳务派遣中的实际用工单位需要承担派遣员工的过错侵权责任，且派遣单位在其过错范围内承担责任，

当派遣单位和用工单位属于同一企业，由该主体承担全部责任属于体系解释的合理结果。因此，企业之

责任承担的请求权基础为《个人信息保护法》第六十九条的过错推定责任再结合第一千一百九十一条第

二款之规定。在处理外部关系时，涉及被派遣工作人员、劳务派遣单位和接受劳务派遣的用工单位三方

责任。由法条可知，劳务派遣单位和接受劳务派遣的用工单位依旧承担无过错的替代责任，只是而二者

 

 

6《法国民法典》第 1384 条规定，雇主不能通过证明自己没有过错获得免责。 
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之间承担责任的次序和程度有所不同，劳务派遣单位仅需就其过错承担补充责任。对于实际引发侵权后

果的被派遣工作人员，该条款则并未直接规定其内部追偿机制留下了制度空缺。对此，下文将着力对劳

务关系中的内部追偿机制进行展开论述。 

4.2. 主体间追偿的可行性解释路径 

上文述及劳务关系中因使用人的过错侵权行为由数据处理者承担替代责任，且法律依据类推适用于

第一千一百九十一条第二款，但是内部追偿上因为该法条并未做出相应规定而存在制度缺失。若根据第

一千一百九十一条第二款的制度架构，则劳务关系中的使用人即便因其故意、重大过失行为导致侵权责

任的发生，数据处理者均无权追偿，明显违反了民法诚实信用的基本原则和责任自担背后法理，同时导

致了劳务关系和劳动关系中的员工的义务承担的不当差异，违背了法学理论中法律评价一致性的基本原

理。进而助长使用人粗疏大意甚至刻意为之的恶意举动，不利于数据主体的权利保护和数据市场的健康

运行。故此，在现行法的立法留白之处，为制度构建缺失所导致的规范真空寻求一个可行的解释路径，

是法解释学的重要意义。 
笔者认为，追偿权的制度留白并不会当然造成该部分权利主张的缺失。因为其他民事请求权可以进

行体系填补，可行的方案有违约责任和一般侵权责任两项请求权的竞合适用。首先从违约角度上看，法

律明确追偿权制度并不妨碍数据处理者依据合同约定向使用人进行责任追偿。派遣机构和要派机构连带

责任的内部分担在《劳动合同法》第 92 条中未作出规定时，内部责任的分担关系应当交由合同关系来调

整[16]，《民法典》虽然对上述关系做出了规定，但是职务侵权中派遣机构的连带责任下的追偿权仍未作

出规定，因此适用民法一般原理也是同理所得。人力资源和社会保障部于 2014 年颁布的《劳务派遣暂行

规定》第七条第十二项中规定，劳务派遣协议应当载明劳动者违反劳务派遣协议的责任。也可以看出，

该条款虽未规定追偿权制度，但是违约责任依然有适用的空间。其次从侵权角度上看，劳务关系中的使

用人过错行为可能构成侵权责任。若是当事人之间并未在劳务协议中对责任范围进行明确约定，此时则

可以适用侵权编的一般规定，其请求权基础为《民法典》第一千一百六十五条第一款。违约责任来源于

责任人对约定义务的违反，而侵权责任来源于责任人对法定义务的违反，违约是对约定和承诺的违背，

侵权是对法律规则赋权的侵犯[17]。违约责任与侵权责任属于竞合关系，一般而言存在合同约定时优先适

用当事人的约定，但是二者同时存在时当事人有择一选择的权利[18]。因此在违约请求权不存在时，侵权

请求权也将填补空缺。同时，因为我国侵权法上客体的宽泛性，权利及利益均为侵权法所保护，此处使

用人过错侵权之客体并不需要具体区分[19]，纵然不属于权利、利益的纯粹经济损失，也可以因为行为人

的恶意而受到非难。 
若根据违约进路，因为违约责任在中国大陆采用的是无过错责任主义[20]，此时对使用人的侵权责任

须进行限缩，可以根据《民法典》第四百九十七条第二款、第三款规定的格式条款限制约定的责任范围。

若无格式条款之要件满足，则可以根据第七条的诚实信用原则进行限制之。若根据侵权进路，则根据侵

权责任成立中的过错要件进行限缩，基于价值平衡理念将此处过错解释为故意或者重大过失，从而排除

一般过错责任的侵权责任。过错程度对侵权构成的一般性影响透过与其他要件满足程度综合考量[21]，以

此实现在劳动合同与劳务责任中的责任苛难的衡平性。 

5. 结语 

目前我国数据要素市场处于实体规模海量、激活需求巨大的关键发展期，党中央、国务院高度重视

数据要素市场的建设工作。为了实现数据要素的有效流通，如何处理数据处理用工关系成为数据市场化

建设的基石性工作。通过对复杂的数据处理用工关系分类讨论，本文在体例上以劳动关系和劳务关系两
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种不同的法律类型为展开，深入分析不同类型下的数据处理关系主体的责任承担。劳动关系中通过对外

责任和内部责任双重界分，对外责任中主要侧重于对数据处理者的过错责任加以解释，以《个人信息保

护法》第六十九条第一款为其请求权基础，以过错推定责任为侵权判断标准，综合判定数据处理者的责

任范围。在劳务关系中主要侧重于对内部追偿机制的法律规范构建，对外责任企业依旧承担无过错的替

代责任，对内责任中对第一千一百九十一条第二款进行类推解释为内部追偿机制寻求法律依据。通过上

述类型区分和内外分明的责任分配体系，以期实现对数据处理者在对外关系和内部责任周全分析，进而

回应数据处理关系中的信息获取便捷性、信息使用高度集合性、信息海量存储性信息和光速传播性的新

特征。 
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