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摘  要 

检察机关在开展刑事合规过程中，需要发挥刑行衔接的作用，构建一套与行政机关配合的制度。在实践

中，刑事合规制度中的刑行衔接还存在诸多争议，既包括刑行衔接的案件移送的共性问题，也包括合规

考察、处理结果以及合规不起诉后的监管等个性问题。为了解决企业刑事合规的刑行衔接问题，需要从

刑事合规的整体发展流程入手，明确检察机关在刑事合规中的主导作用，在顶层设计上规范各地检察机

关决定适用刑事合规的标准，厘清各个阶段检察机关与行政机关的职责以及配合方式，从而发挥出刑事

合规的应有功效。 
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Abstract 
In the process of criminal compliance, procuratorial organs need to play the role of criminal-executive 
interface and construct a system to cooperate with administrative organs. In practice, there are 
still many controversies in the criminal-executive interface in the criminal compliance system, in-
cluding both the common issues of the transfer of cases in the criminal-executive interface and the 
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individual issues of compliance inspection, processing results and supervision after non-indictment 
of compliance. In order to solve the problem of criminal-execution interface of corporate criminal 
compliance, it is necessary to start from the overall development process of criminal compliance, 
clarify the leading role of procuratorial organs in criminal compliance, standardize the criteria for 
deciding on the application of criminal compliance by procuratorial organs around the world in 
the top-level design, and clarify the responsibilities of procuratorial organs and administrative 
organs at each stage and the way of cooperation, so as to bring into play the proper efficacy of 
criminal compliance. 
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1. 引言 

企业刑事合规发源于英美各国，在 2014 年进入我国刑事法的研究领域，并成为刑事法理论与司法实

务的研究焦点。2020 年 3 月，最高人民检察院开展企业刑事合规试点工作。2021 年 4 月，最高人民检察

院发布了《关于开展企业合规改革试点工作的方案》，开启第二期刑事合规试点工作。在刑事合规试点

工作的开展中，各地检察机关积极响应，在实践中创新企业刑事合规的方式与模式，并且在初步取得一

些成效，发挥了检察机关的社会治理职责，也营造出良好的法治化营商环境。企业刑事合规使一些涉案

企业实现“去罪化”，使其免于被追诉风险，从而避免破产、倒闭，使经济发展更加稳定向前，也保障

了员工的基本生活。 
企业刑事合规在初步取得成效的同时，我们也不能忽视其在实践中的问题，这样才能使作为“舶来

品”的企业刑事合规制度与中国特色的法治体系更加融合，更加适应。企业刑事合规不仅只是检察机关

社会治理的一部分，也需要公安机关、人民法院，特别是行政监管机关的配合。行政监管机关在企业刑

事合规制度中发挥的作用是检察机关不可代替的。检察机关受制于司法资源的稀缺、专业知识的不足，

对于涉案企业行为的考察评估、案件侦查和行为的定性、合规考察期间的验收标准等的判断以及指导能

力不足，离不开行政机关的配合和参与。但是在实践中，行政机关如何参与到企业刑事合规制度中以及

参与的积极性并没有明确的规定，在各地检察机关开展涉案企业刑事合规的工作中，行政机关的参与方

式以及程度也存在不同。因此笔者认为，需要结合实践，对企业刑事合规的刑行衔接问题进行研究，在

检察机关主导刑事合规下，发挥行政机关参与的积极性，从而进一步完善企业刑事合规制度，规避企业

的刑事风险，营造良好的营商环境，促进经济发展。 

2. 企业合规制度中刑行衔接的争议 

企业刑事合规作为一种新的司法改革，需要检察机关发挥主导作用，也需要构建一套与行政机关配

合的衔接制度。涉案企业刑事合规的刑行衔接制度既包括与行政机关的程序衔接问题，也包括与行政监

管机关的配合问题。因此需要对刑行衔接制度中存在的主要争议进行分析，从而使得刑事合规更好地发
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挥其应有之义。 
(一) 检察机关与行政机关程序衔接的争议 
行政执法和刑事司法本来就属于两套平行的制度体系，在刑事合规的刑行衔接问题上存在与其他领

域刑行衔接问题相似的共性问题，也存在专属于刑事合规的刑行衔接的个性问题。 
首先，检察机关与公安机关的程序衔接问题。在我国，公安机关作为侦查机关，在企业涉嫌刑事犯

罪时行使侦查权。而在企业刑事合规相对完善的西方国家，“在企业犯罪案件发生后，检察机关作为侦

查机关，可以尽快实施必要的合规调查，对符合合规监管条件的企业，尽快签署暂缓起诉协议或者不起

诉协议。”[1]但我国因为公安机关对涉案企业进行侦查，但是公安机关没有开展刑事合规的权力，因此，

企业一旦进入侦查程序，有关嫌疑人将会被采取限制人身自由的强制措施以及相关涉案财物将会被查封、

扣押和冻结。同时，这些强制措施将会在侦查期间一直存在，长达数月或者一年以上。这其实往往也会

对涉案企业造成毁灭性的打击，有关嫌疑人被限制人身自由，不利于企业的管理与运作；相关财物被采

取强制性措施，会导致企业资金链断裂、研发资金周转困难、投资活动受阻，甚至员工的工资也无法发

放。在这种情况下，即使涉案企业最终进入到刑事合规程序，但是刑事合规的主要目的是使涉案企业“出

罪化”从而减少涉案企业因陷入刑事追诉而导致破产，其主要目的将不会实现，刑事合规的效果也会大

打折扣。 
除此之外，行政执法部门和刑事司法机关没有隶属关系，因此检察机关也不能直接要求公安机关进

行立案侦查。根据刑事诉讼法第 109 条规定，在公安机关立案侦查前需要先进行审查是否存在犯罪事实，

以及是否属于公安机关的管辖范围。当审查满足立案条件时，公安机关才会立案侦查。当行政执法机关

将案件移送至公安机关，如果公安机关经审查后不予立案，那么该企业刑事犯罪案件将不会进入到刑事

诉讼程序中，也不会有后续的刑事合规的开展；如果公安机关立案后经过侦查发现没有必要进入审查起

诉阶段，那么该企业涉嫌的刑事犯罪也不会进入到刑事合规制度中。即便是根据刑事诉讼法第 113 条，

检察机关对于公安机关不予立案理由不成立的，应当通知公安机关立案，但是这种情况下，时间成本也

会损耗很多，对于企业发展也有消极影响。 
其次，行政执法机关是否将企业涉嫌刑事犯罪案件移送至公安机关在实践中也存在争议。根据 2021

年《最高人民检察院关于推进行政执法与刑事司法衔接工作的规定》，行政机关应当将企业涉嫌犯罪案

件移送至公安机关立案侦查。但是实际上，行政执法与刑事司法隶属于不同的系统，本质上也不存在隶

属关系，因此虽然在刑事合规中，检察机关处于主导地位，但是其没有权力要求行政执法机关将企业涉

嫌犯罪案件移送至公安机关立案侦查。当检察机关发现行政执法机关应当移送而未移送的情形时，也只

能提出检察意见。当行政执法机关收到检察意见后仍不移送的，检察机关也只能书面通知公安机关。从

中可以看出刑行衔接工作中移送不顺畅的共性，行政执法机关与刑事司法机关之间配合不够紧密，检察

机关只有非强制性的措施，本质上对行政执法机关的约束力不够，因此，也不利于刑事合规工作的开展。

同时，行政执法机关将企业涉嫌刑事犯罪的案件移送至公安机关立案侦查时还存在时间问题，也就是行

政机关应当何时将案件移送。如果行政执法机关在已经对企业进行行政处罚后再将案件移送至公安机关，

而且在案件移送至公安机关后与公安机关决定立案侦查还存在时间差，这段时间行政机关还是能够对违

法的企业进行处罚，那么刑事合规对于企业的激励程序不够，在后续刑事诉讼程序中也就不会选择刑事

合规程序了，不能发挥刑事合规的作用。 
(二) 检察机关与行政监管机关的配合问题 
检察机关与行政机关的配合问题也是企业刑事合规中争议较大的问题，主要包括以下几个部分：第

一，合规考察的衔接；第二，处理结果的衔接；第三，合规整改完成后的衔接。 
首先，关于合规考察的衔接。关于合规考察的衔接主要分为两个部分，一是企业开始刑事合规前的
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考察评估、二是企业进入到刑事合规程序后的考察。关于企业开始刑事合规前的考察评估主要是考察企

业是否适用刑事合规以及企业有无必要适用刑事合规。在这个阶段，检察机关还是处在主导地位，“由

检察机关结合企业的生产经营、纳税、吸纳就业、社会贡献等情况进行必要性、可行性评估之后作出判

断。”[2]这是企业开展刑事合规的前提条件。同时也需要企业和其他行政机关予以配合，使检察机关能

够高效准确地评估企业开展刑事合规整改的必要性和可行性，以及企业的资格条件和能力条件[3]。相比

于检察机关，行政机关在平时的管理中更加了解涉案企业的经营情况、配合情况以及行业状况，行政监

管机关的专业知识也较强，因此需要行政机关参与到确定涉案企业合规考察对象的工作中。从刑事合规

的试点中来看，检察机关在确定涉案企业刑事合规考察对象时通常征求和听取行政监管机关的意见，但

是听取意见的方式和内容并没有明确的规定，既有书面听取行政监管机关的意见也有口头形式，关于意

见的内容也缺乏统一的规定从而不利于刑事合规的统一开展。同时，因为行政监管机关对于后续开展刑

事合规的流程不是很清楚，在提交意见时也不能有的放矢，因此也会影响刑事合规的效果。 
关于企业进入到刑事合规程序后的考察也离不开行政监管机关的配合。在这个阶段，主要需要考虑

到企业刑事合规后的验收标准存在不统一的缺陷，对犯罪的预防程度不够。在刑事合规中，检察机关主

要想通过合规对企业的经营模式和管理模式中的犯罪因素进行整改，从而达到“去犯罪化”的目的，同

时通过企业的经营模式和管理模式上存在的违法犯罪行为漏洞进行修复，预防同类违法犯罪行为再次发

生，促使企业经营和管理模式更加稳定[4]。但是在实践中，大多数涉案企业的犯罪行为的源头是行政违

法行为，一般来说检察机关达到“去犯罪化”的目的就认为刑事合规整改就完成了，但是往往没有考虑

到行政违法行为的风险并没有完全消除，而这种预防行政违法行为的再次发生还需要后续的行政监管机

关在日常合规监管中予以解决。这其实没有达到刑事合规的想要实现的预防同类违法犯罪行为再次发生

的目的，也就是说现有的刑事合规只达到了预防同类犯罪行为的再次发生，并没有达到预防前置的行政

违法行为再次发生的目的，刑事合规和行政合规之间出现了割裂，对刑事合规的整体效果也产生了消极

影响。同时在合规考察期间已经确定了在行政监管机关的参与下的第三方监督评估方式，在 2022 年 7 月

21 日最高检发布的《涉案企业合规典型案例(第三批)》中，大多企业在刑事合规整改中都引入了第三方

监督评估，这需要行政监管机关的积极参与和配合，但是目前关于第三方监督评估和检察机关的监督评

估缺乏统一的标准，虽然利用第三方监督评估有利于依托专业知识增强涉案企业合规整改计划的科学性，

但是缺乏统一标准过度适用第三方机构进行监督评估，也会造成资源的浪费[5]。 
其次，关于刑事合规处理结果的衔接在实践中也存在争议。“站在国家治理企业的角度，行政执法

和刑事司法具有一定的相似性，包括证券监督管理委员会(证监会)、市场监管局、生态环境局等在内的一

系列国家行政机关，具有对企业执法的强制力，其执法程序也具有一定的准司法性质，处罚决定与刑事

判决同样会给企业的生存和发展带来严重影响。”[6]但是在实践中，行政机关与刑事司法机关对于涉案

企业的处理手段和结果存在不同，当涉案企业完成合规整改后，检察机关决定不起诉，但是相应的行政

责任并没有减免，行政机关依旧可以对涉案企业采取罚款、责令停产停业、吊销营业执照、取消特许经

营等行政处罚，那么涉案企业想要通过刑事合规达到稳定经营的目的并不能达到，合规的激励程度也远

远不够，因此涉案企业也会不愿意选择刑事合规。在我国“双规执法体制”下，行政处罚和刑事处罚之

间不存在代替的关系。在检察机关作出合规不起诉后，相应的刑事处罚可以减免，但是行政机关认为行

政处罚不能够减免，也就是虽然刑事司法的处罚不存在了，但是行政违法的责任不能免除[7]，行政机关

不将刑事合规作为可以减免行政处罚的依据，因此检察机关载推动过程中需要行政机关的配合。当行政

机关不配合时，检察机关只能提出检察意见，而检察机关对行政机关的处罚发出的检察意见也不存在约

束力，行政机关还是可以根据自由裁量权对涉案企业进行行政处罚，比如高额的罚款也会对涉案企业造
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成严重的打击。 
最后，合规整改完成后的衔接在实践中也存在争议。我国刑事合规的考察期限相对境外的整改考察

期限较短，因此在检察机关作出合规不起诉决定之后，还需要后续对整改的企业进行回访调查和监督，

以防止后续企业的整改达不到预期目标，不能完成合规计划。检察机关后续的回访调查离不开行政监管

机关的配合。行政监管机关在日常的监管工作中对于企业的经营状况和管理情况是相对方便考察并且也

是更加了解的。但是在实践中，对于企业后续的合规整改都需要检察机关通过向行政机关了解情况来进

行监督，但是这种监督往往需要专业知识，当前检察机关对于这种专业知识是存在不足的，并且司法资

源也比较有限。对于企业合规后的整改是否符合合规计划，是否拥有完善的合规管理体系，是否将企业

经营和管理中的违反犯罪的漏洞都进行补足等都需要行政监管机关在日常的工作中予以监督，而行政监

管机关的配合还缺乏一定的能动性，不能及时主动汇报。 

3. 企业合规制度中刑行衔接的完善方式 

虽然在最高检的指导下，我国企业刑事合规中加强了行政机关的参与度，但是实践中涉案企业合规

整改的刑行衔接还存在诸多问题，对企业刑事合规产生了消极影响。因此，需要在企业合规制度中加强

刑行衔接，笔者将从企业刑事合规的整体流程来探究合规整改中刑行衔接的完善方式。 
(一) 合规考察对象评估工作中的刑行衔接 
在开展企业刑事合规前，需要开展事前的涉案企业合规考察对象评估工作，这也是启动刑事合规的

前提和基础。在这个阶段需要行政机关的配合，检察机关在决定对涉案企业适用刑事合规时，需要听取

行政监管机关的意见。比如辽宁省人民检察院赋予行政监管机关一定的否决权，当行政监管机关认为涉

案企业不适用刑事合规制度时，则检察机关就按照一般的刑事案件处理[4]。但是实践中对于听取行政监

管机关意见的相关程序并没有进行明确的规定，各地检察机关在办案过程中对于事前听取行政机关意见

的办案不具有统一性，因此需要对其进行明确的规定。首先，在顶层设计上，最高检可以根据各地检察

机关在刑事合规试点中的不同做法进行了解和汇总，出台相关的意见，从而统一检察机关在征询行政监

管机关意见的方式。其次，对于检察机关来说要贯彻征询行政监管机关意见的做法，来科学地确定合规

考察对象，行政监管机关在日常对于企业的监管过程中，对于企业的经营和管理模式更加了解，并且行

政监管机关和企业之间存在监管关系，对于企业的影响力也较大，因此将行政监管机关的意见作为检察

机关决定对涉案企业适用刑事合规程序的基础也具有一定的科学性。再次，在事前的合规对象考察评估

工作中，需要厘清检察机关和行政机关的职责。要明确检察机关在涉案企业合规考察评估工作中的主要

地位，虽然有些地方检察机关将事前的评估考察工作交给行政监管机关，但是检察机关依旧要在最终决

定适用刑事合规前与行政监管机关进行充分的沟通，行政监管机关也应当将合规考察评估工作中收集和

了解到的情况如实、准确、及时、有效地向检察机关汇报，为检察机关作出决定提供有力地保障。同时

应当明确检察机关在事前合规考察评估工作中地职责主要是：对涉案企业是否适用刑事合规地判断；对

企业的违法行为是否触及到刑事犯罪行为的判断；决定对涉案企业适用刑事合规后的强制措施的选择。

行政监管机关在事前合规考察评估工作中的主要职责为：配合检察机关走访涉案企业；将日常监管工作

中关于涉案企业的经营情况、纳税、管理情况等充分发表意见；对于企业刑事合规的必要性和可能性充

分发表意见。最后，应当明确检察机关征询行政监管机关意见的方式方法。建议检察机关在征询行政监

管机关的意见时采取书面形式，这样更加规范，并且在后续决定适用刑事合规时依据更加有效，而对于

案件信息应当有限地对行政监管机关进行告知，一是为了便于行政监管机关收集对案件有效的涉案企业

的相关信息；二是为了避免行政过度干预司法，影响司法的公正。同时检察机关对于行政监管机关征询

意见后，应当规范行政监管机关的答复时间和方式，建议最晚在 7 天内予以书面答复。当然检察机关在
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决定是否将涉案企业纳入合规考察时，可以举行联席听证会，“邀请行政机关、公安机关、人大代表、

相关专业人士等参与，听取他们的意见。”[5]在联席听证会结束后应当形成相关的书面的文件，为决定

将涉案企业纳入合规考察对象提供依据。联席听证会的做法相较于检察机关分开向行政监管机关征询意

见更加高效和便捷。因此需要统一将联席听证会的相关要求，比如听证会前的通知、听证会主持人的选

择等，避免不同地方采取不同的做法而影响司法的公正。 
(二) 案件移送程序中的刑行衔接 
刑行衔接中案件移送的不顺畅问题是一直存在的，并不是企业刑事合规中的个性问题，因此笔者将

从共性问题和个性问题两部分进行阐述，并将解决个性问题作为重点。 
首先，刑行衔接工作中要对案件移送的标准进行统一。良好的刑行衔接能够实现行政执法程序和刑

事司法程序的双向转化，而案件的移送是实现刑行衔接的基础。一是要明确案件移送标准的内容有哪些，

现行法律法规规定了违法事实涉及的金额、违法事实的情节、造成的危害后果等，对案件移送标准进行

原则性规定。二是对案件移送标准进行具体和细化的规定，使行政执法机关在案件移送工作中按照具体

明确的标准进行移送，而非因为标准过于抽象而出现应当移送而不移送的情形。对于移送案件标准中较

为专业的内容进行解释，加大行政执法机关的可操作性。三是对于案件移送标准的规定应当做到统一，

减少因为行政执法机关和刑事司法机关因为对案件标准的理解错误而不能发挥刑行衔接的优势。 
其次，针对涉案企业合规整改中的案件移送，需要有专门的制度来进行明确。对于企业涉嫌犯罪的

案件，行政执法机关应当移送至公安机关，公安机关进行审查后决定是否立案侦查。但是行政执法机关

不能提前对涉案企业采取高额罚款、取消特许经营等行政处罚，因为检察机关进行企业刑事合规的激励

机制是使企业能够“去罪化”从而保障企业的正常运转，一旦行政机关在案件移送前就对企业进行了较

为严重的行政处罚，那么进入到刑事司法程序后，企业刑事合规的激励机制将会收到影响，检察机关开

展刑事合规也会变得比较困难[1]。同时，行政执法机关在案件移送之后还是要与公安机关进行配合，调

查涉案企业的相关背景、经营状况、纳税和管理情况等。当然因为公安机关侦查时间较长，在此期间采

取的强制措施也可能对涉案企业造成毁灭性打击，因此要发挥检察机关提前介入侦查的职能，当检察机

关发现涉案企业符合适用合规不起诉条件时，提前介入侦查，公安机关和行政执法机关在检察机关的知

指导下相互配合，尽早侦破案件。 
(三) 合规考察期间的刑行衔接 
目前检察机关在合规考察期间对于涉案企业的考察没有统一的标准，各地检察机关对于考察期间涉

案企业需要完成哪些合规工作的要求存在不同，因此在合规考察期间需要对合规考察标准进行统一，并

且对合规考察期间行政监管机关与检察机关之间的合作进行明确。 
首先，应当构建切实可行的合规考察评判标准。检察机关作为制定刑事合规考察标准的主体，结合

实际情况要求来确定涉案企业提交的合规计划的内容，比如合规计划中应当包括合规管理体系、合规管

理规范、合规风险防控、合规审查监督、违法应对机制等内容，使企业在合规考察中能够有针对性地制

定合规计划并予以实施，也便于合规考察期间届满后，检察机关对涉案企业地合规完成情况进行验收。

检察机关在制定合规考察标准时需要参考行政监管机关地意见，行政监管机关将之前行政合规的标准分

享给检察机关，促进合规的整体发展，实现预防同类违法犯罪行为再次发生。 
其次，应当实现检察机关与行政机关的双向沟通。在合规考察期间届满后，检察机关会函商第三方

监管委员会和行政监管机关组成合规验收小组对涉案企业合规计划的完成情况进行验收。因此在检察机

关决定对涉案企业适用刑事合规时，需要向相关企业的行政监管机关进行通报，有关企业的相关情况也

需要行政监管机关向检察机关进行汇报。在验收过程中，检察机关对于涉案企业合规计划中存在的专业

问题、行政违法行为的整改情况也需要咨询相关的行政监管机关，促使企业合规计划制定得更加完善，
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并且使涉案企业在合规考察期间整改得更加全面。 
最后，完善第三方监督评估机制。目前我国已经在行政机关的参与下构建了第三方监督评估机制，

第三方监督评估机制能够利用专业知识对涉案企业的合规考察期间的行为进行监管，同时在某些案件中，

比如需要大量专业知识、企业合规基础较差等都需要启用第三方监督评估机制。因此，检察机关需要在

行政机关的参与下对启用第三方监督评估机制的案件标准进行明确，区分检察机关自行监督与第三方监

督评估，防止在刑事合规中滥用第三方监督评估机制造成办案资源的浪费。 
(四) 合规不起诉后的刑行衔接 
当检察机关作出合规不起诉决定后，不仅需要对行政机关的行政处罚提出检察意见，还需要回访整

改企业后续的合规体系是否完善，因此也离不开行政机关的配合。 
首先，检察机关作出合规不起诉决定后，涉案企业的刑事处罚予以免除，但是相应的行政处罚还存

在，因此检察机关需要向行政机关作出关于行政处罚的检察意见，来约束行政机关的自由裁量权，防止

企业因行政处罚而走向破产。目前检察意见不具有刚性，因此可以参考国外建立合规结果互认事先协议

制度，“在刑事实体法确立合规的罪责减免功能以前，检察机关有必要商请行政机关一起与涉罪企业达

成包含补救措施在内的合规监管协议。”[5]从而实现合规的整体价值。 
其次，在合规不起诉后，检察机关还需要对整改企业进行回访调查，来确定企业完成合规整改，因

此也需要行政监管机关的配合。检察机关在进行跟踪回访时需要向行政监管机关了解相关情况，行政监

管机关在后续对整改企业的行政合规也需要参考刑事合规，从而达到预防同类违法犯罪行为的再次发生，

使刑事合规逐步与行政合规相衔接。同时，行政监管机关在日常额监管工作中发现企业存在新的违法犯

罪行为、没有有效运行合规管理体系等情形的，需要及时通报检察机关，检察机关确认后应当撤销不起

诉决定[8]。 

4. 余论 

目前企业刑事合规正在如火如荼地开展，但是作为从国外传入的“舶来品”如何与中国的法律体系

相结合，并发挥出其应有的功效，是我们应当研究的。在企业刑事合规试点实践中发现的合规整改的刑

行衔接问题也需要从制度层面和实际操作层面上予以规范，从而构建具有中国特色的刑事合规制度，有

效预防企业同类违法犯罪行为的再次发生，激活企业的活力，营造良好的营商环境。 
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