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摘  要 

举证妨碍制度最早始于英美法体系之中，是“任何人不因从其过错行为中获利”原则的延申。大陆法系

在引进该制度时，主要从证明责任的角度去规制这一行为，并以此为基础来建立惩治体系。我国的“举

证妨碍”制度的构建承袭于自大陆法系，本文运用文献研究法及法规研究法探究举证妨碍制度的法律理

论基础、构成要件及实施这类行为在不同法系中的法律后果，并对中国现有的举证妨碍制度的法律规范

进行研究，通过比较法研究及案例分析的方式发现我国举证妨碍制度的不足，在此基础之上提出我国举

证妨碍制度的完善意见。 
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Abstract 
The Spoliation of evidence production first originated in the common legal system and is an ex-
tension of the principle that “no one should benefit from his or her wrongful conduct”. When the 
civil law system introduced this system, it mainly regulated this behavior from the perspective of 
burden of proof and established a punishment system based on this. The spoliation of evidence 
production of our country is inherited from the civil law system. This article uses the literature 

https://www.hanspub.org/journal/ds
https://doi.org/10.12677/ds.2024.102099
https://doi.org/10.12677/ds.2024.102099
https://www.hanspub.org/


俞逸博 

 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.102099 728 争议解决 
 

research method and the legal research method to explore the legal theoretical basis and consti-
tuent elements of the spoliation of evidence production and the legal consequences of imple-
menting such behaviors in different legal systems. It also studies the existing legal norms of the 
obstruction of evidence system in China, and finds the shortcomings of the obstruction of evidence 
system in China through comparative law research and case analysis. On this basis, it puts forward 
suggestions for improving the Spoliation of evidence production in China. 
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1. 问题的提出 

举证妨碍制度的来源于英美法系中。1722 年，在 Armory v. Delamirie 一案中，确定了举证妨碍这一

规则，这一规则是“任何人不应从其过错行为中获利”这一原则的延申[1]。在英美法的法律语境下，随

着判例的不断积累与发展，举证妨碍制度也不断发展。在不断发展过程中，这一制度被大陆法系所继承

和吸收。由于大陆法系所在的国家倾向于从证明责任的角度出发去规制举证妨碍，并以此为基础来建立

相应的惩治体系。在这种法律环境下，其建立的举证妨碍制度的实施主体相较于英美法语境下有所限缩，

在大陆法系的语境下，一般认为“举证妨碍”的实施主体为“不负有证明责任的一方当事人”。 
我国的“举证妨碍”制度的构建承袭于大陆法系，我国学者有时也将其称为“证明协力”或“证明

协力义务”[2]。有学者在对德国、法国、奥地利三国的“举证妨碍”制度进行研究之后，对我国举证妨

碍规范的来源得出了结论：对德国的相关立法的研究方面，该学者认为德国的立法并未引入举证妨碍的

概括规范，而只是在书证及勘验领域增加了对不负举证责任的当事人和第三人的协助义务，故德国的举

证妨碍规范亟待完善。对法国相关立法的研究方面，法国民事诉讼法将举证妨碍视为与违反民事诉讼法

层面上的协助义务相衔接的制度，故将其设计在一个规范之中。对奥地利相关立法的研究方面，为了达

成协助法院查明真相的目的，奥地利的民事诉讼法典在规则设计中有意让当事人在事实提交层面上承担

普遍的阐明义务，在举证层面上承担普遍的协助义务，如果当事人实施了诉讼妨碍行为或者不遵守法院

的提交命令，法官有权对相关证据利用自由裁量权进行求证[3]。 
首先笔者要研究的对象为举证妨碍的法律规制，那么“举证妨碍”的概念是什么便是首先要予以解

决的问题。我国的法律规则中尚未对“举证妨碍”作出一个准确的定义，有关于“举证妨碍”的行为列

举和其他规定零散见于不同的法律法规中。我国学界一般认为，举证妨碍指对某一事项不负有举证责任

的一方当事人在诉讼中或者诉讼外以故意或者过失的作为或不作为方式，致使负有证明责任的一方当事

人陷入证明困难或者不能证明的行为[4]。一般认为妨碍举证的行为主要包括以下几类：1) 有证据而拒不

提交；2) 毁灭、毁损证据；3) 不配合对方当事人的举证；4) 过失遗失证据[5]。 
有关举证妨碍制度的研究现状，学者毕玉谦(2010)介绍了举证妨碍制度的法理基础、构成要件及法律

后果等，并提出了我国当时的举证妨碍制度中所存在的问题，并提出了若干改进措施。学者胡学军(2013)
也对举证妨碍行为的构成要件进行了分析，并主张从举证妨碍行为所针对的对象将举证妨碍的法律效果

分为制裁与救济两类，最后学者胡学军认为我国举证妨碍制度存在以下问题：一、举证妨碍制度的制度
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设置的目的不明确，即举证妨碍行为不是证明责任分配的配套行为，需要明确其制度目的来使审判人员

更好地行使自由裁量权。二、现有的制裁措施过于僵化。三、我国现行举证妨碍制度下缺少对于行为人

主观状态如故意、过失的规制。四、我国的举证妨碍制度缺乏救济机制。学者周庆、李蔚(2018)从案例入

手探讨了举证妨碍制度与证明责任规则的关系，举证妨碍行为的概念及构成要件。最后学者周庆、李蔚

从立法、司法两个角度出发，指出了我国举证妨碍制度在立法、司法的不足，在立法上，他们认为我国

的举证妨碍制度的规范位阶较低、主体和法律后果的规定也不健全；在司法上，他们认为我国的举证妨

碍制度在实际使用中的名称不统一、主体范围认定不清、错用率较高。针对这些缺陷，他们也给出了他

们的完善建议。学者姚志坚、柯胥宁(2020)从知识产权诉讼的角度去探讨了举证妨碍制度，他们首先说明

了知识产权中对于举证妨碍制度的规定，然后从知产产权侵权的确定损失角度探讨了如何使用举证妨碍

制度。他们提出可以从权利人主张、参考原告的主张及证据酌定赔偿数额以及根据法定赔偿最高额三条

路径确定赔偿数额。对于知识产权领域举证妨碍制度的完善，他们提出需要：一、统一立法中的表述。

二、明确适用前提。三、规范启动程序，应当依据权利人申请。四、强化法院对于举证妨碍制度的释明

义务。五、细化具体的适用要件。学者崔起凡(2019)也对知产产权领域的举证妨碍制度进行了研究，他认

为我国知识产权领域的举证妨碍制度证据提出的义务范围不明确、举证妨碍主体过于狭窄、举证妨碍行

为的具体规定及行为人的主观状态规定存在缺失、举证妨碍制度的适用条件过于严格、救济和制裁方式

过于简单，针对上述问题，学者崔起凡给出了自己的解决方案。学者吴俐、杨馥源(2023)提出可以用“认

识–道德两分理论”来构建我国的举证妨碍制度，他们认为举证妨碍制度是一种证明责任规范，其和证

明责任规范有很多共性。 
对于我国有关于“举证妨碍”的法律规范问题，我国的《民事诉讼法》第 114 条规定了 6 种诉讼妨

碍的行为，前三种列举了妨碍证据使用三种行为，第 4、5 种主要是不得妨碍司法人员的正常工作，第 6
种是拒不执行生效判决、裁定 1，第 114 条规定涉及对举证妨碍行为本身的制裁。对于被妨碍举证的证据

的效力问题主要规定在司法解释中，如《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》(以下简称《证据

规定》)的第 48 条，《证据规定》第 48 条仅仅对控制书证情形下举证妨碍行为进行了规制，涉及的范围

较为有限。在个别部门法中也有关于举证妨碍的规定，如在知识产权领域，《商标法》第 63 条规定：人

民法院为确定赔偿数额，在权利人已经尽力举证，而与侵权行为相关的账簿、资料主要由侵权人掌握的

情况下，可以责令侵权人提供与侵权行为相关的账簿、资料；侵权人不提供或者提供虚假的账簿、资料

的，人民法院可以参考权利人的主张和提供的证据判定赔偿数额。在《最高人民法院关于审理侵犯专利

权纠纷案件应用法律若干问题的解释(二)》中也有与《商标法》中类似的规定。 
至于违反我国举证妨碍规定的法律后果，在公法处罚层面，我国《民事诉讼法》第 114 条规定的处

罚方式包括罚款、拘留，构成犯罪的要依法承担刑事责任。同时，在私法方面，受到举证妨碍行为影响

的另一方当事人也可以得到一些救济，主要是证明责任的降低等方面。 

2. 举证妨碍制度的法理基础 

在民事诉讼制度的构建过程中，辩论主义和处分权主义是构建民事诉讼制度的基础，当事人依据什

么权利向法院请求裁判来使自己的权利得到救济，这是诉讼权利构建的应有之义。而诉讼证据的收集与

提出则是由辩论主义加以规制的。基于传统辩论主义的基本假设，以及对人类基本理性的确认，曾经存

在过一种学说：“任何一方当事人没有义务向对方提供对己方不利的证据”，即任何一方当事人没有义

务向对方提供不利于自己的证据。 

 

 

1参见《民事诉讼法》第 114 条。 
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无疑，这样地说法很符合人类的客观认知和一般理性，没有一个理性的人会在与对方进行诉讼对抗

时，在未获得任何利益的前提下，期望对方胜诉。那么为何要构建举证妨碍制度对举证妨碍行为人进行

制裁？为何一个人在对证据进行“处分”时如构成举证妨碍就应承担相应后果？从实践上来看，即使举

证妨碍行为不发生，部分案件也会出现事实真伪不明的情况。诉讼过程中，即使当事人提出了被举证妨

碍的证据，案件的事实也不一定能因此被确定下来。那么基于怎样的目标，根据什么法理基础去设计举

证妨碍制度就成了我们研究这一制度的前提。 

2.1. 损害赔偿义务说 

损害赔偿义务说认为，举证妨碍行为的当事人违反了实体法上的证据保存义务，在举证妨碍行为

的干扰下，由于民事诉讼的举证规则是谁主张谁举证，负有举证义务的人将因举证妨碍行为陷入举证

不力的情形。实行举证妨碍行为的一方的当事人因己方行为使对方受到损害，即实施了侵权行为，那

么受到损害的一方因此享有赔偿请求权，实施举证妨碍行为的一方应承担损害赔偿的义务。但是这种

说法遭到的一些学者的批评，因为这种责任的前提实际上是负有证明责任的一方当事人能够在实际上

能够证明成功。 

2.2. 期待可能性说 

这种学说认为证明责任的分配是以证明的期待可能性为前提的。即如果实行举证妨碍行为的当事人

实施举证妨碍行为导致负有证明责任的一方进行证明的期待变为了不可能，此时为了对受举证妨碍一方

进行补救就应该将证明责任转向给实施举证妨碍行为的那一方[6]。 
但是也有学者认为，证明责任作为一种抽象的法律规制，不得凭借个案的期待可能性而在当事人间

笼统地分配证明责任，并且将实体法上的举证妨碍行为的规制与证明责任转换这一种诉讼制度结合缺乏

说服力。如果认为“损害赔偿说”是错误的，那么理应也认为将实体法上的规制与民事诉讼的规定结合

考察的做法是错误的[4]。 

2.3. 经验法则说 

这种学说主张具有丰富经验的理性的人会认为实施举证妨碍行为的一方，基于他隐藏、损毁对负有

证明责任的一方有利的证据或者拒绝向法院提供证明的行为，即可以说明在举证妨碍行为人看来这份证

据足以在证明过程中导致举证妨碍行为人一方处于不利的地位。因此如果在立法上制订规范来处罚这类

行为，就符合人类的理性推导出的结果。如果被实行举证妨碍行为的证据是有利于行为人的，那么行为

人基本何种理由才会去实施证据妨碍行为呢？行为人反而会支持该证据的提出，这种行为才是符合人类

理性的[7]。 
当然也有学者提出反对意见，有学者认为如果认为举证妨碍行为的法理基础是经验法则的话，那么

法官可以直接在诉讼过程中运用经验法则去判断，没有必要另行承认证明妨碍理论。并且以经验法则作

为基础进行制度构建，仅仅能够对举证妨碍人的“故意”行为进行诘问，而无法对举证妨碍行为人的“过

失”举证行为进行规制。 

2.4. 诚信原则违反说 

该法理基础以上文中曾经提到的“任何人不应从其过错行为中获利”，那么当举证妨碍行为人实施

举证妨碍行为时，由于大部分举证妨碍行为人都是“故意”实施此类行为的，这种举动会使负有证明责

任的一方处于举证不力的地位，由此应该对这种行为进行制裁。 
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诚实信用原则作为一个万能原则，在使用于民法体系的同时也能够适用于诉讼法体系。举证妨碍行

为人实施了举证妨碍行为使得负有证明责任的一方陷入举证不力的境地，并且从其行为中攫取了利益，

这样的行为显然是违反诚实信用原则的。 
虽然诚实信用原则在民事诉讼中的使用范围尚不能确定，但是相比其其他学说，诚信原则违反说最

能合理解释这一制度的设立目的。 

2.5. 诉讼协力义务违反说 

该学说认为举证妨碍的法理基础是违反了协力义务，这类义务可以从诉讼法中提取出来，而协议义

务又包括特殊实力协力义务、特殊程序协力义务和一般协力义务。 

2.6. 公平与制裁说 

美国法院一般用“公平与制裁”为基础来对举证妨碍行为的法律制裁进行论证。英美法系一般认为，

举证妨碍行为损害了诉讼程序中公平和真实的目标，这种行为一方面干扰和阻碍了法院和双方当事人确

定证据事实，另一方面举证妨碍行为使双方当事人在接近证据这一方面不平等[8]。这类法律制裁的措施

从轻到重依次可以分为：命令举证妨碍行为人支付费用、对陪审团进行提示、对举证妨碍行为者提出的

证据进行排除、直接作出最终判决[8]。 

3. 举证妨碍规范的构造与法效果 

3.1. 举证妨碍行为的构成要件 

一个制度想在实践中得到广泛的使用，对其构成要件进行确定便成为一个非常重要的过程。如此，

法官在裁判过程中才能够确定案涉事实是否满足所有要件，进行判断相关规范能否适用，即“涵摄”。 
对于举证妨碍的构成要件，有学者持“二要件说”，认为举证妨碍的主要构成要件可以分为客观要

件和主观要件[9]。客观要件指举证妨碍的客观行为可以通过作为或者不作为的方式来进行，举证妨碍行

为对诉讼过程中被举证妨碍一方的证明产生了巨大不利影响，且举证妨碍行为和举证不力的结果之间应

有因果关系。主观要件可以分为故意及过失，对于“过失”能否构成举证妨碍行为的主观要件学术上存

在一定的分歧。 
也有持“三要件说”观点的学者，这些学者认为在“二要件说”的基础上还应该增加一个要件，即

举证妨碍行为的实施者应该具备以下条件之一：一、实施者对妨碍行为所对应的证据具有提出的利害关

系；二、实施者对妨碍行为所对应得证据具有保存义务；三、实施者对举证妨碍所对应证据的损毁、灭

失具有故意或者过失，并且需要认识到该证据具有被利用的可能性，或者说应该认识到该证据具有被利

用的可能性，但是却因为故意或者过失没有认识到。 
也有学者认为应该参考侵权行为的构成要件，采用“四要件说”，认为构成要件分为主体要件、客

体要件、主观要件和客观要件。笔者认为“四要件说”更加先进。 
对于主体要件来说，举证妨碍的主体一般分为当事人和第三人。对于不负举证责任的一方当事人可

以构成举证妨碍行为的主体，理论界争议较少。对于主体要件来说，问题主要在于负有证明责任的一方

当事人能否成为主体，对此学者基本持否定态度，理由是举证证明的分配具有固定性，不能随意转移。

但是近年来某些学者从举证妨碍制度构建的目的，即防止证据偏在的角度去论证举证妨碍制度应该一并

包含负有证明责任的一方主体。诉讼的动态过程中去看，负有证明责任的一方可能在某些情况下存在反

驳对方主张的情况，如反诉。 
对于第三人实施的举证妨碍行为，由于在诉讼过程中，当事人与第三人均有持有涉案证据的可能性，
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但由于第三人既不是民事诉讼审判的主体，也对于证明的结果并没有利益，所以一般国家在构建举证妨

碍制度时，一般对第三人的举证妨碍行为规定较小的适用范围和较轻的惩罚措施。如在文书提出义务方

面，德国民事诉讼法规定如果文书提出对第三人来说是不可期待的或者该文书记载的事项属于法定的证

人可以拒绝证明的事项，第三人可以拒绝提交。 
有关客体要件方面，即举证妨碍行为所指向的对象，一般可以分为人证与物证。一般认为我国民事

诉讼法第 66 条规定的当事人陈述、书证、物证、鉴定意见和勘验笔录均可构成举证妨碍行为的客体 2。 
有关主观要件方面，主要是指过错，过错主要包括故意和过失两种心理状态，由于举证妨碍行为人

在实施举证妨碍行为时满足这两种心理状态，导致其行为具有主观上的可归责性。对于故意，理论界一

般都承认其可以作为证明妨碍，但是认为这种故意一般要以“双重故意”来理解，一是指行为人有进行

举证妨碍行为的故意，二是行为人知道其行为会导致他人举证不力，但是希望或者放任这种结果发生。

对于过失，不同国家的立法对于这个问题有不同看法，但是一般在立法中未规定过错是否包括过失的国

家，如德国日本，一般通过判例、学说等确认在主观要件方面包括过失。笔者认为，根据诚实信用原则，

无论是故意还是措施的实施的举证妨碍行为，都属于自己的恶意行为，造成了他人的举证困难，应该予

以处罚。 
有关客观要件方面，一般认为客观要件分为时间要件、行为要件、结果要件和因果关系要件四个部

分。对于时间来说，一般认为诉前行为和诉讼中的举证妨碍行为均属于规制范围。就行为要件来说，积

极的作为行为，即损毁、灭失、藏匿等行为可以构成举证妨碍行为，拒绝提供证据材料等不作为行为也

可以构成举证妨碍行为。因果关系方面，举证妨碍行为和举证不力的后果之间应该有因果关系。 

3.2. 举证妨碍行为的法律后果考察 

在司法实务中，对于举证妨碍行为造成的当事双方举证不平衡该如何处理的问题，在各国司法实践

中有以下做法： 
一、证明责任转换，其主要内容为举证妨碍行为的实施严重影响了被妨碍一方的公平状态，因此采

用证明责任转换这种最为严厉的方式来对举证妨碍行为人进行惩戒。这种措施在各国的审判实践中被广

泛运用。当然这种制度的存在并不意味法官可以随意无视举证责任倒置等规定，我国目前也未对证明责

任转换的情形作出详细规定，这方面还有待立法和司法实务给出更为具体的参考。 
二、利用公法手段进行在制裁，这类制裁方式主要规定于各国的法律之中。由于举证妨碍行为损害

了一国的司法秩序与司法威严，大部分国家往往采用公法上的措施去制裁这种行为，比较典型的有处以

罚金。 
三、证明标准降低，一方实施了举证妨碍行为使另一方举证产生了困难，使待证事实处于真伪不明

的情形下。为了弥补受到举证妨碍行为影响的一方，可以降低其举证责任标准，使其所有的证据能够满

足法官形成自由心证的要求。在司法实务中，证明标准降低可以导致证明变得比原来更加容易，意味着

诉讼双方又重新回到同一天平之上。 
四、司法拟制，指举证妨碍行为人的行为构成了法律上规定的举证妨碍行为时，法院有权对举证妨

碍行为人的行为作出不利的规定。在我国的立法中主要出现在《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干

规定》第 95 条：一方当事人控制证据无正当理由拒不提交，对待证事实负有举证责任的当事人主张该证

据的内容不利于控制人的，人民法院可以推定该主张成立[10]。 
五、直接作出终局判决。这是一种较为严厉的举证妨碍行为的法律后果，一般是在举证妨碍行为人

实施的举证妨碍行为是被举证妨碍的对象受到无法挽回的损失时，法院有权直接作出终局判决。 

 

 

2参见《民事诉讼法》第 66 条。 
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六、排除妨碍人提出的证据。这也是美国法上的一种举证妨碍的法律后果，目的是排除举证妨碍行

为人提出的证据后，达成诉讼公平的目的，使当事人双方能够再次进行公平举证。 
七、独立承担民事责任。在美国的一些州开始出现被举证妨碍的对象提出独立的诉讼请求来对举证

妨碍行为人的行为进行求偿。 

4. 我国的举证妨碍制度构建 

我国法学界对于举证妨碍制度的研究开始的较晚，相关立法也以移植为主，但是在当今诉讼环境

恶化，最高院、最高检、公安部及司法部颁布《最高人民法院、最高人民检察院、公安部、司法部关

于进一步加强虚假诉讼犯罪惩治工作的意见》来改善诉讼环境的大环境下，目前正是完善举证妨碍相

关制度的好时机。我国目前的举证妨碍制度体现在《民事诉讼法》及相关司法解释，《商标法》及《专

利法解释(二)》中，虽然对一些举证妨碍行为作出了一些公法上的处罚规定，但是规则前后不一致，适

用条件也不明确，未在妨碍负有证明责任的一方当事人的证明责任方面作出细致规定，建议可以参考

国外和我国台湾地区相关制度的构建方式及学术理论在举证妨碍行为的法律效果方面作出一些可以供

实务参考的规定。 
首先，我国应该明确各个法律术语的适用范围及详细含义，这样可以有效阻止法官自由裁量权的无

限扩大，对“正当理由”等术语可以采取列举的形式列举出几种典型情形。并且对不同部门法中的举证

妨碍制度的相关用语进行统一。其次，针对当事人、第三人不同程度的举证妨碍行为，设计不同的惩罚

方式，同美国的“公平与制裁”。之后，我国应该完善举证妨碍制度的构成要件，包括但不限于举证妨

碍行为的具体表现、举证妨碍行为的主体是否包括第三人、明确行为人的主观状态是否包含过失或者疏

忽。再次，我国需要完善举证妨碍制度的程序设计，包括提出的主体(是依申请还是依职权)、提出的时间

点、放宽举证妨碍制度的适用条件、增设救济制度。最后，我国可以综合采用民事强制措施、依职权调

取证据等各种方式，完善证据证明的相关规定[11]。 
举证妨碍问题是我国司法实践中遇到的症结问题。现在借着全面依法治国以及整治虚假诉讼活动的

蓬勃进行展开对于举证妨碍制度的完善，是完善我国诉讼制度重要机遇。我国必须借此完善诉讼制度，

更好让诉讼体现公平与正义，保障当事人的合法权益。 
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