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摘  要 

由于目前世界各国调整其国内法定继承关系的相关法律规定千差万别，导致与法定继承相关的法律冲突

大量发生。如何解决此类法律冲突，确定涉外法定继承的法律适用，已经成为国际私法研究的一个重要

课题。各国立法和国际公约采用的涉外法定继承法律适用原则有同一制和区别制，这两种原则各有千秋，

我国也采用了区别制原则，但在这方面规定很简单，甚至存在很多法律空白。本论文就法定继承的法律

适用展开探讨，并通过考察部分国家立法以及1988年的《死者遗产继承法律适用公约》，对当前我国和

国际社会关于涉外法定继承的法律适用情况进行简要分析并提出笔者个人的看法。 
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Abstract 
Due to the diverse legal provisions in various countries around the world regarding the adjust-
ment of their domestic legal inheritance relationships, more and more foreign-related legal inhe-
ritance relations have also occurred. How to resolve such conflicts of law and determine the ap-
plicable law of foreign-related legal inheritance has become an important topic in the study of 
private international law. The legal application principles of foreign-related statutory inheritance 
adopted by various countries’ legislation and international conventions include the same system 
and the differentiated system. These two principles have their own merits. My country has also 
adopted the principle of differentiated system. However, the regulations in this respect are very 
simple, and there are even many legal gaps. This thesis discusses the legal application of legal in-
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heritance, and by examining some national legislations and the 1988 Convention on the Application 
of Laws on the Inheritance of the Deceased, a brief analysis of the current legal application of for-
eign-related legal inheritance in my country and the international community and proposes the 
author personal opinion. 
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1. 法定继承和涉外法定继承 

1.1. 法定继承概述 

1.1.1. 来源 
法定继承是近现代法律意义上继承的重要形式之一。继承是人类社会发展到一定阶段的产物，依据

其所在时期的不同分为古代意义上的继承和近现代法律意义上的继承。在中国古代，继承就作为一种身

份转移和财产转移的方式而存在，古代社会以家族为本位，为了防止家财和地位的分散，所以尽可能地

否认女性的继承权，一般家族乃至皇族都采用嫡长子继承制，即身份地位和各类财产都必须由嫡妻(也即

正妻)所生的长子继承，也被称之为古代意义上的继承。而近现代法律意义上的继承则与此不同，近现代

法律意义上的“继承”是指继承人依法承受被继承人的财产，其概念最早出现于《大清民律草案》，由

起草人沈家本和伍廷芳在该草案的第五部分中史无前例地提出。显然，法定继承作为现代继承的一种形

式亦源于此。 

1.1.2. 性质 
法定继承本质上是一种法律权利而非义务，与之相对应的是继承权。现代民法中的继承权主要是站

在财产的角度上，而并非身份的角度，具体地说，是指由被继承人生前指定或与被继承人有特定关系的

继承人依法规定或继承被继承人死后遗留的财产的法律制度，这种特定关系一般有血缘关系和婚姻关系。

继承权分为客观意义上的继承权和主观意义上的继承权。客观意义上的继承权指的是一国的自然人依据

该国的法律规定，在被继承人死亡时接受其遗嘱的设定或者被继承人承继遗产的资格，也是继承人继承

遗产的能力。而主观意义上的继承权指的是，在符合该国法律明文规定的继承条件之时，继承人在事实

层面上对死者遗留的财产享有的财产权利，也就是该遗产属于继承人并能给其带来实际财产利益的继承

权。继承权与继承人的主观意志有关，其法律规定充分尊重继承人的意思自治，继承人既可以根据自己

的意愿选择接受和行使，也可以选择放弃。它是一种具有现实性、财产权和意思自治的继承权，它的实

现始于死者死亡或被宣布死亡。 
继承权在我国法律规范体系中有明文规定。譬如我国《宪法》第 13 条就规定，依据相关法律，国家

应当保护公民对于其自身所有财产的继承权。同时，我国新制定的《民法典》第 1120 条也规定了国家对

于公民继承权的保护。因此，我国继承法最重要的原则、最首要的原则就是保护自然人对于其自身所有

财产的继承权[1]。并且，这也被作为我国《民法典》继承编的立法宗旨。 
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1.1.3. 法定继承和遗嘱继承 
继承的方式可以分为遗嘱继承和法定继承。而区分这两种继承的标准主要有三：其一为继承人的不

同，其二为继承效力的不同，其三为继承财产份额的不同。遗嘱继承又被称为指定继承，是根据立嘱人，

也就是被继承人所立之遗嘱(可能为书面形式，录音形式等等)来使得遗嘱指定的继承人承受其自身遗留下

的财产的继承方式。而法定继承则是指在被继承人并未以书面、录音等形式留下遗嘱的情况下，由相关

法律明文规定继承人的身份与范围、继承顺位、财产分配的原则的继承方式。 

1.2. 涉外法定继承 

涉外法定继承，与正常的法定继承方式大体相同，但略微有所不同的是其在继承关系中的要件(内容，

客体或主体)具有涉外因素，也就是一种包含涉外关系的法定继承方式。具体而言包括：第一，主体涉外，

即继承人和被继承人中的一方或者双方具有外国国籍或者在国外有经常居住地；第二，客体涉外，即可

供继承的遗产全部或者部分在国外；第三，与法定继承相关的法律事实涉外，即造成、改变或者消除继

承法律关系的法律事实发生在国外，譬如被继承人在国外死亡。当法定继承中有如上因素时，即为涉外

法定继承。由于目前世界各国调整其国内法定继承关系的相关法律规定千差万别，与涉外法定继承相关

的法律冲突经常发生，严重影响当事人的合法权益和正常的市场经济秩序[2]。 
本文将着重阐述、讨论包含涉外关系的法定继承的法律适用问题。 

2. 涉外法定继承的法律适用 

2.1. 涉外法定继承的法律冲突 

由于涉外法定继承案件发生的原因是多方面的，譬如主体涉外、客体涉外或承受财产涉外等，但其

中一个重要因素是，各国对法定继承制度的法律规定不尽相同，即存在着俗称的法律冲突[3]。在各国具

体的实体法规范中，关于继承人的范围、继承的顺序和遗产分配原则等方面的规定都存在较大差异。 

2.1.1. 继承人的范围不同 
就继承人的范围而言，各国都是以婚姻、血缘和赡养为基础的，但有些国家的范围更广。譬如德意

志联邦共和国的《民法典》按照血缘关系划分出五个继承顺位：其一为直系血亲尊亲属，亦称卑亲属，

指的是直系血亲中辈分上比自己小(即子女及子女以下)的亲属。其二为父母及父母的直系血亲尊亲属。其

三为祖父母及祖父母的直系血亲尊亲属，其四为曾祖父母及其直系血亲尊亲属，其五为高祖父母(即祖父

的父亲与母亲)及高祖父母的直系血亲尊亲属。此外，虽然德国法中尚未明文规定配偶的继承权，但配偶

在德国法中从来都被视为继承人，其也能够在实际的继承中获得一定的继承份额，只是在法律中未标明

继承顺序。还有日本法律也对法定继承人的继承顺序进行了相关规定，依照日本民法的相关规定，法定

继承人是死者，也就是被继承人的尚在世的配偶、直系尊亲属、兄弟姐妹。我国《民法典》也规定，法

定继承人有被继承人的配偶、父母、子女、祖父母、外祖父母、兄弟姐妹以及其他对于被继承人尽到抚

养义务的人。由此可见，我国民法对于继承人的规定和日本法中对继承人范围的规定基本相同。 

2.1.2. 继承的顺序不同 
关于继承的顺序，各国的规定可谓百花齐放、百家争鸣。譬如德意志联邦共和国的民法中就规定了

五个顺序：其一为直系血亲尊亲属，也成卑亲属，指的是直系血亲中辈分上比自己小(即子女及子女以下)
的亲属。其二为父母及父母的直系血亲尊亲属。其三为祖父母及祖父母的直系血亲尊亲属，其四为曾祖

父母及其直系血亲尊亲属，其五为其他远亲及其直系血亲尊亲属。日本的民法则规定，遗产继承有三个

顺位：顺位一为被继承人的子女，顺位二为被继承人的直系卑亲属，顺位三为死者的兄弟姐妹。而我国
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民法的规定则有所差异：法定继承的第一顺位为死者的子女、父母、配偶，第二顺位则为死者的祖父母、

外祖父母以及死者的兄弟姐妹。由此可见，我国的继承只有两个顺序。 

2.1.3. 遗产分配原则不同 
遗产分配原则，指的是各个法定继承人在分配被继承人的遗产之时应当遵循的相关准则。由于各国

的法律发展程度、经济发展形势、社会形态等各方面因素的不同，各国对于这种原则的规定也不尽相同。

我国规定了养老育幼、适当照顾、权利义务相统一以及份额均等这四大原则，其相关的法律依据是我国

现行《民法典》的第 1130 条 1，依照其规定，处于同一顺序上的继承人的遗产继承份额原则上应当均等。

但在下列四种特殊情况中也可以特殊处理：第一种情形，如果继承人缺乏或缺乏部分劳动能力且在日常

生活中确有困难，在分配遗产之时应当予以适当的照顾；第二种情形，如果继承人对被继承人日常与被

继承人共同生活或对其尽到了主要抚养义务，在分配被继承人的遗产之时，可以适当多分；第三种情形，

若继承人具有抚养条件和抚养能力，但却未尽到抚养义务，则分配被继承人的遗产时，应当少分，甚至

不分；第四种情形，经过全体继承人协商一致同意后，也可以不均等。而日本则着重规定了配偶的继承

份额问题，依照其《民法典》第 900 条的相关 2 规定，配偶不存在固定的继承顺序，而是在与不同顺位

的继承人共同继承时有着明显的份额差异。如果第一顺位继承人与配偶共同继承，则配偶可分得二分之

一的遗产；若第二顺位继承人与配偶共同继承，则配偶可以分得三分之二的遗产；若第三顺位继承人与

配偶共同继承，则配偶可以分得遗产的四分之三。由此可见，在日本法中，不仅不同顺位的继承人可分

的份额比例不一致，甚至连同一顺位的继承人应分的份额比例亦不尽相同。 
此外，各国继承法关于继承开始的时间、应继份额、代位继承、继承权的放弃、恢复、丧失等问题

的规定也不尽相同，因此可能会有着大量的法律冲突。 

2.2. 涉外法定继承的两个基本制度 

目前，全球范围内对于涉外法定继承制度的规定有两种，也就是将遗产不加区分，统一规定一种制

度进行保护的同一制和将遗产作出划分，并规定不同的制度分别保护的区别制。 

2.2.1. 同一制 
同一制又被称为“单一制”，是目前世界上一种更为主流的涉外法定继承制度。同一制的特点在于，

在确定继承的准据法时，其将遗产不加区分，而是看做一个整体，也就是不区分动产与不动产，而是进

行统一保护、统一支配。“同一制”的理念源于罗马法的继承法律概念，这一法律概念认为，继承是死

者人格的延续，一般是将死者的遗产转移给继承人，而不是继承人通过其一系列的个人行为来继承每一

项财产。同一制原则得到了意大利学者孟西尼和德国学者萨维尼的支持，并为世界上大多数的国家所采

用。在德国、意大利等国家中，一般都以被继承人，也就是死者的属人法作为其准据法。然而，由于各

国对“属人法”这一概念的界定不同，因此又有着被继承人的本国法、住所地法的区别。 
1) 被继承人的住所地法 
当下，全球范围内采用该原则的国家有秘鲁、澳大利亚、委内瑞拉，挪威、冰岛、丹麦和巴西等，并

且各国规定的方式基本相同，一般都直接规定适用被继承人的最后住所地法。譬如，秘鲁的《民法典》第

 

 

1《中华人民共和国民法典》第 1130 条规定：“同一顺序继承人继承遗产的份额，一般应当均等。对生活有特殊困难又缺乏劳动能

力的继承人，分配遗产时，应当予以照顾。对被继承人尽了主要扶养义务或者与被继承人共同生活的继承人，分配遗产时，可以

多分。有扶养能力和有扶养条件的继承人，不尽扶养义务的，分配遗产时，应当不分或者少分。继承人协商同意的，也可以不均

等。” 
2《日本民法典》第 900 条规定：“配偶无固定继承顺序，在与第一顺位血亲继承人(子女)共同继承时，其应继分为遗产的 1/2；在

与第二顺位血亲继承人(直系尊亲属)共同继承时，其应继分为遗产的 2/3；在与第三顺位血亲继承人(兄弟姐妹)共同继承时，其应继

分为遗产的 3/4。” 
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2100 条 3就采用了住所地法主义，依照其规定，无论被继承的遗产位于哪个国家，都只能适用死者最后住

所地法。而瑞士的规定则更为复杂，根据《瑞士联邦国际私法》第 90 条第 1 款 4的相关规定，当瑞士作为

被继承人死亡时的最后住所地之时，那么其遗产继承应当适用瑞士法律；以及其第 91 条第 1 款 5的相关规

定，当瑞士不作为被继承人死亡时的最后住所地之时，那么其遗产继承所应适用的法律则可以根据其住所

地所在国家的冲突规则来援引。由此可知，瑞士原则上采用被继承人死亡时的住所地法，但当其住所位于

瑞士境外时，亦接受反致。例如，在“汤姆旅居瑞士意外身亡继承案”中，2019 年美国人汤姆因工前往瑞

士，在工作中发生意外而去世，因其死亡时的最后住所地为瑞士，所以适用瑞士法律对其遗产进行分配。 
2) 被继承人的本国法 
当下，全球范围内上采用该原则的国家有奥地利、德国、瑞典、阿拉伯联合酋长国、西班牙、日本、

韩国、波兰等，上述国家在对涉含有涉外因素的法定继承进行规定之时，仅规定：法定继承，应当依据

被继承人本国的相关法律进行继承，但也有所差异。譬如，《日本法例》只规定了法定继承适用被继承

人本国的相关法律进行继承。但《奥地利国际私法》则根据遗嘱查验程序在国内与国外进行的区分，在

属人法上主要采用本国法主义。例如，在“钱某留学日本继承案”中，1992 年中国公民钱某赴日本留学，

于 1995 年回国前夕被卡车撞倒后身亡，其家人赴日本为其处理完后事后因为分配遗产而产生纠纷，后诉

至日本法院，日本法院判决适用钱某的本国法也即《中华人民共和国继承法》分配遗产。 

2.2.2. 区别制 
区别制又被称为“分割制”，是指在处理含有涉外因素的法定继承之时，将不动产的遗产与动产的

遗产进行了划分，并分别进行规定、适用不同的准据法律。若遗产为动产，则继承往往适用被继承人的

属人法；若遗产为不动产，则往往适用财产所在地的相关法律。区别制亦是确定涉外遗产继承准据法的

方法之一，由 14 世纪意大利后期注释法学家巴尔特提出。目前世界上采用“区别制”的国家有美国、英

国、加拿大、法国、俄罗斯、罗马尼亚和泰国等。譬如，美国冲突法规定，若遗产所有人死亡时其并未

遗留有任何一种形式的遗嘱，则若遗产为不动产，则依据财产所在地法院予以适用的法律；若遗产为动

产，则依据该死者死亡时住所地法院所选择适用的法律。例如，在“李某回沪探亲病故继承案”中，李

某是已经取得美国国籍的华人，在美国经商多年，于 2012 年 2 月返回中国上海探亲，不幸在上海病故。

李某在上海有一栋别墅，在美国有一栋别墅以及若干存款和汽车，但在美国没有亲属，生前亦未留下遗

嘱。根据中国法律和美国冲突法，李某在上海的别墅按照《中华人民共和国继承法》进行分配，在美国

的别墅则按照美国法律进行分配，而其在美国的存款和汽车作为动产，则由李某死亡时住所地也即上海

市的法院选择相关法律作为分配依据。 

2.2.3. 同一制与区别制的对比 
在这两种涉外法定继承的基本制度中，同一制强调继承的“人身性”，而区别制则更加强调继承“财

产性”，其两相对比各有优劣。具体而言，同一制的优势主要有： 
第一，简单方便，易于操作。依据同一制的规定，被继承人在各国不同法域中的财产，包括动产和

不动产，都可以统一办理继承，被继承人的所有债务也可以统一计算，统一清偿。 
第二，更加有利于维护当事人的合法权益。同一制中只能适用一个国家的法律作为准据法律，且由

于其更加强调继承中身份的特性，一般都会适用被继承人的属人法。这样就排除了当事人的各种权益因

准据法为多国法律而受到损害的可能性，有利于维护继承人与被继承人双方的权利和利益。 

 

 

3《秘鲁民法典》第 2100 条规定：“继承无论遗产位于何国，只适用死者最后住所地法。” 
4《瑞士联邦国际私法》第 90 条第 1 款规定：“被继承人死亡时的最后住所地在瑞士的，遗产继承适用瑞士法律。” 
5《瑞士联邦国际私法》第 91 条第 1 款规定：“被继承人的最后住所地在国外的，根据其住所地国家的冲突规则援引所应适用

的法律。” 
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第三，这对死者的债权人而言更为公平。 在同一制中，继承人通常继承继承人的财产权，也就是说，

继承人不仅继承死者的各种财产，而且会继承死者生前的债务，也就是说即继承人仍应向死者的债权人

继续偿还债务，以保证实现债权人的债权。 
但是，同一制也存在着众多缺陷和不足，在实践中承认和执行它可能很困难，并且应用不同于遗产

的管辖区的法律来确定遗产的归属是不合理的，甚至可能与遗产所在地的利益背道而驰。 
而相比于同一制而言，区别制则存在着以下优点： 
第一，对遗产中关于不动产的境外判决结果更加容易得到境外不动产所在国家或者地区的承认和执

行，从而有效避免同一制中所存在的“执行难”。 
第二，不动产遗产与该不动产所在地的关系是最密切的，采取区别制有利于维护遗产所在地的公共

利益。 
第三，动产继承适用被继承人属人法，不动产继承适用物之所在地法，使不同性质的遗产继承分配

问题都能够得到有效的解决。 
同样，区别制也存在缺陷，如果被继承人的财产分布在两个或者两个以上法域之时，遗产继承的问

题就需要适用两个及其以上法域中的法律进行处理，这会使得继承问题变得更加复杂，在法律适用上产

生更多阻碍。 

2.2.4. 中国适用的涉外法定继承制度 
目前我国采用的是区别制，不动产继承适用不动产所在地法律，但在动产继承上略微有所不同，我

国规定的动产继承适用被继承人死亡时的经常居所地法律而非被继承人属人法[4]。笔者认为这可能是因

为采用区别制，尤其对于境外不动产遗产适用不动产所在地法，有利于相关判决结果的承认和执行更容

易得到该国家或地区的配合，避免陷入同一制中“执行难”的困境，从而提高遗产分配效率。但这并不

意味着我国并无适用同一制的空间，由于采用区别制所带来的种种弊端，再与现阶段我国基本国情相结

合，或许同一制在我国能够适用，笔者将在后文详叙这一问题[5]。 

2.3. 国际公约对涉外法定继承法律适用的相关规定  

2.3.1. 基本规定 
目前关于涉外法定继承的国际公约基本都是采用同一制原则，这些国际条约有 1928 年的《布斯塔曼

特法典》、1934 年的《关于遗产继承和清理的公约》、1951 年的《国际私法统一法公约》、1961 年的

《有关遗嘱处分方式法律冲突公约》、1973 年的《遗产国际管理公约》、1988 年的《死者遗产继承法律

适用公约》等，它们都属于统一冲突规范或管辖权的公约，而不是统一的实体法公约。譬如《布斯塔曼

特法典》第 144 条 6 中就有规定，遗嘱继承与法定继承，不论遗产为动产、不动产，也不论遗产所在地

为何地，其均由统一的属人法进行管理与支配。而《关于遗产继承和清理的公约》第 1 条 7 中也规定，

若缔约国国民死亡成为被继承人，且其生前并未立遗嘱，则其继承权应当适用其住所地国家的法律。 

2.3.2. 《死者遗产继承法律适用公约》 
《死者遗产继承法律适用公约》是由位于海牙的国际私法会议共同努力了 20 年，从而对含有涉外因

素的法定继承的法律规范适用问题进行了深入研究后于 1988 年通过的。该公约亦是采用了同一制原则，

同时对其适用范围、继承准据法的适用范围以及意思自治原则等方面都作了规定，其特点是采用以死者

 

 

6《布斯塔曼特法典》第 144 条规定：“法定继承和遗嘱继承，包括继承顺序、继承权利的数量，及其规定的内在效力，不论遗产

的性质及其所在地，均受权利所由产生的人的属人法支配。” 
7《关于遗产继承和清理的公约》第 1 条规定：“缔约国国民死亡时在其他缔约国内设有住所者，其继承权应按其住所地国家的法

律决定。但如其死亡时不在该住所地国居住已达五年，而遗产继承人或受遗赠人根据死者本国法请求继承时，应适用其本国法律。

但如依死者本国法认为此项遗产应收归国有时，则此项请求即不予受理。” 
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的惯常居所地为主的多元连结因素来确定应当适用的准据法。具体而言，该公约采取了同一制原则，即

将被继承人的财产视为一个整体，不区分动产与不动产，统一适用同一种准据法。其中，公约第 3 条 8

规定，若被继承人的遗产应当使用法定继承方式进行继承，原则上适用死者死亡时惯常居所地(具有国籍，

或者连续不断居住超过 5 年)之国家的相关法律。而在其他情况下，继承则应适用受死者国籍国的法律，

但死者当时和另一国有更密切联系的除外(即依最密切联系原则)。由此可见，在公约中有被继承人国籍国、

被继承人死亡时的惯常居所地国、与被继承人有着最密切联系的国家以及被继承人的国籍国四个连结因

素。同时，该公约还在排除反致的基础上做出了允许转致的规定[6]。 

3. 中国的相关规定及其分析 

3.1. 中国的相关规定 

在 2021 年之前，我国对于法定继承的法律规定主要集中在我国《继承法》以及《民法通则》中，我

国继承法第 36 条规定：“中国公民继承在中华人民共和国境外的遗产或者继承在中华人民共和国境内的

外国人的遗产，动产适用被继承人住所地法律，不动产适用不动产所在地法律。外国人继承在中华人民

共和国境内的遗产或者继承在中华人民共和国境外的中国公民的遗产，动产适用被继承人住所地法律，

不动产适用不动产所在地法律。中华人民共和国与外国订有条约、协定的，按照条约、协定办理。”我

国《民法通则》第 149 条 9则规定，若有一遗产需要以法定继承的方式进行继承，那么若该财产为动产，

则适用被继承人死亡时其住所地的相关法律；若该财产为不动产，则适用该财产所在地的相关法律。然

而，在 2020 年 5 月，由于我国《民法典》被表决通过并于次年元月也即 2021 年 1 月 1 日施行，《继承

法》与《民法通则》自然而然地被废止。在上述该两部法失效后，我国关于继承的法律依据应参照《中

华人民共和国民法典》继承编的规定，而涉外的法定继承则应参考我国《涉外民事法律关系法律适用法》

的规定。依该法第 31 条 10的相关规定，若一财产应当以法定继承的方式继承，若该财产为不动产，则适

用不动产所在地的相关法律。而其他财产则适用亡者亡时经常居所地的相关法律。由此可见，我国在涉

外法定继承的问题上，并没有采用同一制的观点，而是采用了区别制的方式，也就是将遗产划分为动产

和不动产并分别适用法律的方式。 

3.2. 分析和总结 

综合前文所述，我国《法律适用法》关于涉外法定继承法律适用的规定采用了区别制原则，不过还

是存在部分差别。其中一个就是“经常居所地”这一法律概念的使用，很多国家使用的是“住所地”。

住所地是指自然人的户籍所在地，自然人的户籍所在地一般是以其户口簿或者居民身份证上登记的地址

为准，通俗地说就是一个人有永久居住意图的地方，既要有居住的意图，也要有居住的事实。而“经常

居所地”，指的是在公民离开住所地，也就是户籍所在地(法人则为主要办事机构所在地)后，最后连续不

间断地居住一年以上，同时是该公民的生活中心的地域，其需要满足“经常居住”和“生活重心”两个

要件。通过实践表明，使用“经常居所地”这一法律概念更符合中国实情，具有中国特色。第二个就是

将不动产法定继承适用的相关规定单独列出，却无涉及动产的相关规定，而很多国家关于继承的法律规

定则是明确区分了动产和不动产的。 

 

 

8《死者遗产继承法律适用公约》第 3 条规定：“遗产的继承原则上适用死者死亡时的惯常居所地国家法律，只要那时他具有该国

的国籍，亦或者他在该国居住超过 5 年的时间。” 
9《中华人民共和国民法通则》第 149 条规定：“遗产的法定继承，动产适用被继承人死亡时住所地法律，不动产适用不动产所在

地法律。” 
10《中华人民共和国涉外民事法律关系法律适用法》第 31 条规定：“法定继承，适用被继承人死亡人时经常居所地法律，但不动

产法定继承，适用不动产所在地法律。” 
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而在我国的学术界内，很多专研国际私法甚至是继承法领域里的学者、学会也大多认同区别制原则

的观点。譬如在 2007 年，我国国际私法学会草拟的《国际私法示范法》就采纳了区别制原则的观点。根

据本法 141 条 11的相关规定，若继承人死亡且并未采用遗嘱继承方式，则其法定继承方式为：若遗产为

动产，则使用死者亡时的住所地之法律或惯常居所地的法律。若遗产为不动产，则使用该财产所在地之

法律。由此可见，该法律基本延续了我国民法通则的规定，只不过新增了“惯常居所地”的连结点，其

余并未进行变动[7]。 
由此可见，当前我国关于涉外法定继承法律适用的立法情况是立法者和学者一致采用区别制原则。

但通过对前文所述部分国家的立法情况以及《死者遗产继承法律适用公约》的分析可见，同一制已经越

来越为诸多国家立法和国际条约所采纳，因此笔者认为在我国亦存在着采用同一制原则或者折中适用的

可能性。 
首先从我国国情出发，现阶段我国法制建设正处于不断完善和发展的阶段，法院判案水平还有待提

高，而采用同一制原则亦不会像区别制原则一样，对同一个案件需要适用两个及以上国家的法律，从而

延长判案周期、增大司法负担。虽然采用区别制确实更有利于判决在境外国家或者地区的承认和执行，

但由于现在我国海外华人华侨众多以及跨境经济往来日益密切，采用区别制会使每个涉外法定继承案件

的从立案到审判的周期变长，从而陷入“审判难”的困境，不利于保护当事人的合法权益，即区别制已

经开始与我国国情不相符合。倘若采用同一制原则的话，对同一个案件则只需要适用一个国家的法律，

在操作上更加简便易行，能够极大地提高判案效率，不可谓说不符合我国的司法现状。更何况采用同一

制既能维护继承人和被继承人双方的合法权益，又能保护被继承人的债权人的债权，这也能缓解当事人

之间的矛盾，从而减少相关民事纠纷的产生。再通过前文对诸多国际条约尤其是《死者遗产继承法律适

用公约》进行的分析，也说明了采用同一制原则具有可行之处，而且该公约是在世界各国代表充分协商

的基础上制订的，由此可见同一制原则在国际社会也得到了广泛的认可。但遗憾的是，我国至今并未加

入《死者遗产继承法律适用公约》，但并不排除未来我国加入该公约的可能性亦或者说，吸收借鉴公约

之长来改进我国在法定继承法律适用方面立法之短，弥补法律空白。 
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11《中华人民共和国国际私法示范法》第 141 条规定：“遗产的法定继承，动产适用被继承人死亡时的住所地法或者惯常居所地法；

不动产适用不动产所在地法。” 
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