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摘  要 

无论是学术界还是实务界，养老服务合同中意外事件免责条款的效力判断标准一直未能达成共识。通过

对司法案例的解读，得知该类型格式免责条款的效力判断主要争议在于《民法典》第497条中“合理性”

的审查标准上。笔者重点对免责条款“合理性”的审查要素进行分析，试图构建“合理性”审查标准。

经过对争议点的分析，笔者认为意外事件免责条款并非必然无效。 
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Abstract 
No matter the academic circle or the practice circle, the judgment standard of the validity of the 
accident exclusion clause in the old-age service contract has not reached a consensus. Through the 
interpretation of judicial cases, we know that the main dispute in judging the validity of this type 
of form exemption clause lies in the examination standard of “rationality” in Article 497 of The 
Civil Code. The author focuses on the analysis of “rationality” of the exclusion clause and tries to 
construct the “rationality” review standard. After the analysis of the disputed points, the author 
believes that the accident exclusion clause is not necessarily invalid. 
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1. 问题的提出 

2023 年，中国育娲人口研究发布了《中国人口预测报告 2023 版》，指出中国 65 岁以上的老龄群体

占比在 2022 年上升至 14.9%，同时生育率降至 6.77%，人口自然增长率降至−0.06%，预测中国将在十年

后踏入“超级老龄化社会”。随着老年群体数量的增加，养老成为现今以及未来的重要社会问题。2018
年，全国人大常委会对《老年人权益保障法》进行全面修订，规定社会养老服务体系以机构养老为支撑 1，

机构养老成为社会养老的重要发展方向。 
有学者指出，结合我国国情，建立社会养老化为主的养老模式能够弥补传统家庭养老的不足，为老年

群体养老提供支持[1]。但另一方面，随着机构养老的发展，养老服务纠纷愈发频繁地发生。在实践中，不

少养老机构在与老年人或其监护人签订养老服务合同时，倾向于通过事先拟定格式免责条款以免除自身一

定的责任。养老服务合同中免责条款通常可以归纳为四类：不可抗力免责条款、意外事件免责条款、老年

人自身过错免责条款以及第三人侵权免责条款。其中，意外事件免责条款引起争议的案件数量最多[2]，常

见的意外事件有摔伤、走失等等。因能力有限，本篇文章仅对意外事件免责条款的效力判断进行分析。 
对于养老服务合同中意外事件免责条款的效力判断，国内学界的相关研究比较少。于永宁教授认为

意外事件免责条款违反法律强制性规定，减轻了养老机构的安全保障义务，加重了老年人的责任，意外

事件免责条款应为无效[3]。王宁宁学者认为未说明具体情况、笼统概括式的意外事件免责条款应认定为

无效，但涉及日常生活活动等免责条款并非必然无效，需要对免除养老机构义务的“合理性”进一步审

查[4]。民政部养老服务司监督处副处长孙文灿则认为为鼓励社会养老的发展，不能要求养老机构承担过

重责任，只要养老机构能够证明其已尽到相应义务和职责，则免责条款有效[5]。可见，国内学界对于该

类型免责条款的效力认定并没有达成统一的共识。 
不仅学界对意外事件免责条款的效力认定标准没有达成共识，在司法实践中意外事件免责条款的效

力认定亦没有达成统一的判断标准[6]，致使养老服务合同中意外事件免责条款纠纷出现同案不同判的现

象。这无疑为养老服务合同的适用和机构养老的构建蒙上一层灰雾。基于此，本文将通过分析养老服务

合同中意外事件免责条款纠纷案件的司法现状，找寻并分析该类型格式免责条款的效力审查争议关键点，

以图构建养老服务合同中意外事件免责条款的效力审查标准。 

2. 我国司法实践现状和分析 

2.1. 司法实践现状 

截止 2023 年 5 月 1 日，笔者在中国裁判文书网中以“养老服务合同”、“免责条款”为关键词进行

全文搜索，得到共 92 篇裁判文书，剔除无本文相关研究事项的裁判文书后，筛选出 25 篇与养老服务合
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1《老年人权益保障法》第五条第二款：国家建立和完善以居家为基础、社区为依托、机构为支撑的社会养老服务体系。 
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同意外事件免责条款纠纷有关的裁判文书进行分析。由于缺少相关的法律规范，不同法院对意外事件免

责条款的效力认定标准大不相同，在大体上可以分为三类：无效、并非当然无效、有效。 
在司法实践中，部分法院认为意外事件免责条款无效。如在张学勤、李春梅等与山医康养中心服务

合同纠纷一案中 2，二审法院认为养老服务合同中免责条款属于格式条款，意外事件免责条款不合理地免

除了养老机构对造成人身损害的责任，加重了老年人的责任并剥夺了老年人与家属获得损害补偿的权利，

违反《中华人民共和国民法典》(下称《民法典》)第 497 条规定。另外，根据《民法典》第 506 条规定，

免责条款不得免除人身损害的责任，该格式免责条款不合理地免除了养老机构承担造成老年人人身损害

的责任，故该格式免责条款无效。 
部分法院并没有直接对意外事件免责条款作否认评价，认为免责条款并非当然无效。蔡兰芝与山东

擎天医养集团有限公司龙堌医疗养老中心服务合同纠纷一案中 3，二审法院认为《老人入住协议书》中的

免责条款能够侧面证明养老机构负有适当护理的义务，该意外事件免责条款并未不合理地免除养老机构

的主要义务，并非当然无效。 
部分法院认为意外事件免责条款是双方真实意思表示，应当有效。在吕某某与襄阳市樊城区某某敬

老院养老服务合同纠纷一案中 4，一审法院认为意外事件免责条款有效，敬老院应承担违约责任。二审法

院认为，老人监护人清楚老人处于高龄半自理状态，知晓敬老院的设施环境和服务职责等，故对意外事

件发生的可能性应当能够预见。意外事件免责条款不存在意思表示瑕疵，故该条款有效。 

2.2. 司法实践分析 

养老服务合同中的意外事件免责条款属于格式免责条款中的一种，故格式免责条款的效力审查途径

适用于意外事件免责条款。对于格式免责条款效力的司法审查途径，学界和司法界有着共同的认识。多

数学者和法官认为格式免责条款的效力审查途径分三步：1) 审查格式免责条款是否订入；2) 审查格式免

责条款的效力；3) 对格式免责条款进行解释[7]。首先，对于意外事件免责条款而言，订入的审查法律依

据为《民法典》第 496 条。若相关条款不符合第 496 条的规定，如意外事件免责条款提供方未履行提示

说明义务，则相对方可以主张该格式条款未订入合同，即“该条款不成为合同的内容”。其次，意外事

件免责条款的效力审查主要包括三个方面：1) 主体无效，即合同订立主体不适格。2) 失权无效。失权无

效的审查法律依据为《民法典》第 497 条，主要表现形式是养老机构不合理地减免自身责任、限制或排

除老人权利。3) 违法无效，即违反法律强制性规定[8]。最后，对意外事件免责条款进行解释的主要依据

是《民法典》第 498 条，即对有争议的格式免责条款作出不利于对格式条款提供方的解释。 
上述三个案例的具体案情相差无几，判决结果却截然不同。根据“订入–效果–解释”的司法审查

途径分析以上养老服务合同纠纷案件时能够发现，意外事件免责条款的效力审查争议主要发生在第二步：

审查意外事件免责条款的效力。在张学勤、李春梅等与山医康养中心服务合同纠纷一案中 5，法院认为意

外事件免责条款不合理地免除养老机构责任，符合《民法典》第 497 条第 2 款规定情形，意外事件免责

条款无效。而在认定免责条款有效的案例中，法官倾向于认为非概括性失权的免责条款提供方已承担一

定的责任，同时相对方在签订免责条款时已充分认识到老人入住时可能出现的潜在风险 6，并未不合理地

免除格式条款提供方的责任。 

 

 

2山东省泰安市中级人民法院(2021)鲁 09 民终 4486 号民事判决书。 
3山东省菏泽地区(市)中级人民法院(2021)鲁 17 民终 2598 号民事判决书。 
4湖北省襄阳市中级人民法院(2014)鄂襄阳中民四终字第 00191 号民事判决书。 
5山东省泰安市中级人民法院(2021)鲁 09 民终 4486 号民事判决书。 
6湖北省襄阳市中级人民法院(2014)鄂襄阳中民四终字第 00191 号民事判决书；江苏省苏州市中级人民法院(2021)苏 05 民终 5229 号

民事判决书等类似案件判决书。 
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可见，养老服务合同中意外事件免责条款的效力审查争议的关键点在于：如何判断该格式免责条款

是否“不合理”地减免养老机构责任、限制或排除老人及其监护人权利。 

3. 意外事件免责条款的“合理性”审查标准 

3.1. 意外事件免责条款的“合理性”审查要素 

《民法典》第 497 条在《合同法》第 40 条的基础上，增加了“合理性”判断标准，明确并非所有减

免自身责任、限制相对方权利的格式免责条款都无效，旨在平衡合同双方的权利义务，追求公平原则。

事实上，几乎所有格式免责条款都有“免除责任”、“限制排除权利”等特征，意外事件免责条款亦不

例外。需要明确的是，这些基本特征存在与否并不是格式免责条款效力的判断标准[9]。格式免责条款提

供方在合同中减免自身责任、限制相对方权利时，只有达到“不合理”的程度才能被认定无效。然而，

我国法律法规并没有规定意外事件免责条款的“合理性”判断标准，这直接导致了我国在养老服务合同

纠纷案件中同案不同判的现象层出不穷。 
何为“不合理”？有学者认为《民法典》第 497 条的“不合理”是相较《民法典》第 496 条在更大

程度上对公平原则的违背，“其评判的实质标准是当事人之间的利益是否严重失衡”[10]。对于养老服务

合同中双方之间的权利义务是否严重失衡，法律很难给出一个具体的适用标准。在不同的案件中，是否

严重失衡的衡量标准显然是不同的。在进行意外事件免责条款“合理性”审查时，笔者认为需要结合养

老服务合同的性质、目的、风险负担等审查要素，在个案中进行探索。 

3.1.1. 合同的性质 
合同的性质不同，其格式免责条款“合理性”的判断标准当然有所不同。一方面，能够造成合同双方

权利义务严重失衡的格式免责条款通常都具有“加重相对方主要义务”或“排除相对方主要权利”等特征。

“主要义务”以及“主要权利”的内容随着合同性质的变化而改变，合同双方权利义务过于失衡的判断标

准自然随之改变。另一方面，即使在同一性质的合同中，格式免责条款的“合理性”判断标准也并不一定

相同。在实践中，养老机构会根据不同老人的自理能力提供不同收费标准和不同护理程度的养老服务合同。

对于收费标准更低的自理老人，养老机构需要承担的谨慎注意义务、人身安全保护义务更低，合同中意外

事件免责条款的“合理性”审查要求也应当更低。而对于收费标准更高的半自理或不能自理老人，养老机

构需要履行更高的谨慎注意义务和人身安全保护义务，并提供更高标准的护理与照料服务。相应的，半自

理或不能自理老人签订的养老服务合同中意外事件免责条款的“合理性”审查要求也应当更高。 

3.1.2. 合同的目的 
不少学者认为，如果格式免责条款背离了合同的利益，使合同目的无法实现，那么该格式免责条款

“不合理”，应属于无效条款[9]。养老服务合同的根本目的在于照料老人生活以及保障老人安全。照料

老人生活是指为老人提供生活协助，使老人享受到养老服务合同中所约定的生活服务。保障老人安全则

要求养老机构履行相应的注意义务和照管义务，保护老人的身心安全。在实践中，不少养老机构在与老

人及其家属订立养老服务合同时，会通过格式条款的形式约定“老人出现意外伤亡的情况，养老机构概

不负责”，以此免除其对意外事件所要承担的责任。笔者认为这些概括性失权的免责条款“不合理”地

免除了养老机构的谨慎注意义务等，使保障老人安全这一合同目的无法实现。因此，概括性失权的意外

事件免责条款应属无效条款。 

3.1.3. 风险负担 
保障老人安全是养老服务合同的目的之一，也是养老机构的主要义务，但要求养老机构承担老人安

危的全部风险并不合理。我国机构养老模式仍处于成长初期，要求养老机构承担过高风险亦不利于该模
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式的发展。此时，如何将风险在养老机构与老人及其家属之间合理分配成为判断意外事件免责条款“合

理性”的关键。笔者认为，风险合理分配的界线在于养老机构承担“安全保障义务”的范围。“安全保

障义务”是养老机构的主要义务，主要内容有：1) 及时预见并告知风险；2) 积极防范、降低或排除风险；

3) 制止伤害；4) 提供救助。意外事件免责条款不能免除养老机构履行“安全保障义务”，但对养老机构

履行义务的程度要求会根据不同合同发生变化。老人的自理能力越差，根据合同养老机构所要承担的“安

全保障义务”范围越广，则养老机构所要承担的风险越大；反之，老人的自理能力越好，养老机构收取

的费用越低，根据合同其需要承担的“安全保障义务”范围越窄，则养老机构所要承担的风险越小。 
笔者认为概括性失权的意外事件免责条款减免了养老机构的“安全保障义务”，应属无效条款。而

对于非概括性失权的意外事件免责条款，要看免责条款是否承认养老机构承担与老人自理水平相当的“安

全保障义务”。如果在意外事件免责条款中，养老机构仅承认对不能自理老人承担较低程度的“安全保

障义务”，那么该免责条款应属无效条款。 

3.2. 司法判例中意外事件免责条款的“合理性”审查标准 

回顾上诉案例，我们能从中找到一些养老服务合同中意外事件免责条款效力的司法审判规律。首先，

对于概括性失权的意外事件免责条款，法院倾向于认为无效。对于此观点，笔者表示赞同。概括性失权

的格式免责条款以“一刀切”的形式将养老机构的责任完全免除，严重违背公平原则，该类格式免责条

款应为无效条款。其次，对于非概括性失权的意外事件免责条款，部分法院认为即使养老机构无过错，

意外事件免责条款仍然“不合理”地免除养老机构对人身损害的赔偿责任，加重了老年人的责任。7另一

部分法院则认为意外事件免责条款满足“合理性”需要至少达到两个标准：1) 格式条款的相对方已被告

知且明确知晓意外事件发生的可能性 8；2) 免责条款不得排除养老机构在养老服务合同中所约定的主要

义务 9。根据上一节对“合理性”审查要素的分析，笔者认为司法审判中所重点关注的两个“合理性”标

准其实源自于养老机构的“安全保障义务”。法院认为如果养老机构在非概括性失权的意外事件免责条

款中承认了其应负担的“安全保障义务”，并能够证明自己已经履行相关义务，则意外事件免责条款有

效，养老机构无需对意外事件负责。基于大力推进机构养老发展的背景，笔者更赞同后者对意外事件免

责条款“合理性”的判断。首先，就法律依据本身而言，《民法典》第 497 条第 2、3 款的制裁方式为直

接无效，对格式条款的提供方要求过于严苛[10]。其次，养老机构所从事的活动具有特殊性，其服务的对

象均为老弱病残，发生意外事件的风险极高，要求养老机构对所有意外事件负责并不合理。在相对方被

告知且明确知晓存在意外事件发生的风险下，意外事件免责条款没有排除养老机构的主要责任时，如果

风险分担仅是轻微失衡，不妨尊重合同双方当事人的真实意志。 

4. 结论 

意外事件免责条款并非必然无效，而是要区分情况判断。概括性失权的意外事件免责条款减免了养

老机构的“安全保障义务”，属于无效条款。而对于非概括性失权的意外事件免责条款，要看免责条款

是否承认养老机构承担与老人自理水平相当的“安全保障义务”。但如果意外事件免责条款在合同双方

之间的风险分担仅是轻微失衡，而且老人及其家属已被告知且明确知晓意外事件存在发生的可能性，此

时不妨尊重双方意愿，认定该意外事件免责条款为有效。值得注意的是，养老服务合同纠纷通常涉及非

常复杂的案情背景，判断意外事件免责条款的效力时还需要结合个案进行分析。 

 

 

7山东省泰安市中级人民法院(2021)鲁 09 民终 4486 号民事判决书。 
8江苏省苏州市中级人民法院(2021)苏 05 民终 5229 号民事判决书。 
9山东省菏泽地区(市)中级人民法院(2021)鲁 17 民终 2598 号民事判决书。 
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