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摘  要 

基于不同资金来源下的电商供应链金融模式，分析我国电商供应链金融的具体实践，总结各类模式的特

点、优劣及风险所在。研究表明：电商参与下的供应链金融与传统供应链金融相比，在审批流程、放款

速度，融资成本等方面更具优势，有效缓解了中小企业的融资难问题。银行系电商和电商贷款模式都存

在一定局限性，银行与电商平台合作的委托授信模式能够很好地发挥双方的比较优势，联合授信模式能

够减少贷款违约。 
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Abstract 
Based on the e-commerce supply chain finance models under different funding sources, analyze 
the specific practices of e-commerce supply chain finance in China, summarize the characteristics, 
advantages and disadvantages, and risks of each model. Research has shown that supply chain 
finance with e-commerce participation has advantages over traditional supply chain finance in 
terms of approval processes, loan disbursement speed, financing costs, etc., effectively alleviating 
small and medium-sized enterprises’ financial problems. Both banking based e-commerce and 
e-commerce loan models have certain limitations. The entrusted credit mode of bank and elec-
tronic commerce platform collaboration can effectively leverage the comparative advantages of 
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both parties, while the joint credit model can reduce loan defaults. 
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1. 引言 

中小企业是我国经济与社会发展不可或缺的生力军，在扩大就业、改善民生、促进创新方面发挥着

重要作用。一直以来，融资难、融资贵的问题制约着中小企业的发展。供应链金融的兴起一定程度上缓

解了中小企业的融资压力。但是以金融机构为主导的供应链金融，其所覆盖的融资主体范围狭窄，融资

期限过长，与中小企业“快速融资”的需求相冲突[1]。随着互联网信息技术的普及，电子商务行业发展

迅速，基于电商平台的线上供应链金融为中小企业融资提供了新的方向。电商参与下的供应链金融运作

模式与传统供应链金融有哪些不同？电商平台在供应链金融中扮演着什么样的角色？本文基于不同资金

来源下的电商供应链金融模式，分析我国电商供应链金融的具体实践，通过对各类模式的特点、优劣及

风险的总结，有利于推动电商供应链金融业务的开展。 

2. 文献综述 

传统供应链金融是依托供应链核心企业信用和基于贸易行为产生的未来现金流，采用“主体 + 债项”

的方式对中小企业进行信用考察[2]，并结合银行短期金融产品的一种融资业务。电商参与下的供应链金融

是基于电商平台，将中小企业、金融机构、中介机构的资金需求、资金供给和中介服务信息有效衔接，为

电商平台上有融资需求的中小企业提供各种形式的融资服务[3]。电商平台通过打造数据驱动的信息链，汇

集企业第一手交易信息和相关平台数据，能够及时为供应链上下游企业和金融机构提供所需信息，有效缓

解了信息不对称问题。电商供应链金融将企业在电商平台中生成的原材料、生产、订单等交易数据替代传

统的财务报表，作为商业银行审核融资企业贷款申请的依据，实现了“数据–资产–交易信用”的转变，

降低了中小企业获得信贷的难度，同时商业银行也可以利用电商平台实时追踪监控企业的经营状况和资金

使用情况，有效降低了融资风险。另一方面电商平台运用大数据手段，可以快速地获取平台企业的各类信

息，免去了传统模式下大量人力物力的耗费，缩短了贷款周期，提高了融资效率，从而实现快速放贷[4]。 
早期的供应链金融研究主要针对传统供应链，近年来随着电子商务的快速发展，学者们开始对基于

电商平台的线上供应链金融展开研究。目前相关文献主要集中在多主体决策与激励契约设计、风险评估

与控制、不同模式比较这三个方面。 
在电商供应链金融的主体决策与激励契约设计方面，众多学者关注了银电合作模式中双方的决策与

收益问题。李小莉、程硕[5]通过构建演化博弈模型，研究了网络效应对银行与电商平台供应链金融业务

合作过程的影响；史金召、郭菊娥[6]分析了委托授信与联合授信两种合作模式下 B2B 平台的隐瞒行为和

隐瞒信息。同时一些学者还研究了电商供应链金融环境下的供应商和零售商订货策略。周永务[7]认为平

台供应链金融能够帮助资金短缺的供应商提高订货量和产量；陈美燕[8]分析了零售商在资金约束和需求

不确定的情况下，通过电商平台进行库存融资时的最优订货策略。 
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目前电商供应链金融风险的相关研究大多停留在理论层面，风险评价体系构建与测度的相关文献较

少。学者们分别从不同角度分析了电商供应链金融存在的市场风险、信用风险、网络信息技术风险、操

作风险以及法律风险等[9] [10]。与电商供应链金融相比，传统的供应链金融风险评估的研究较多，且大

多集中在供应链金融的企业信用风险评估方面[11] [12]。 
在电商供应链金融的模式方面，学者们展开了大量研究，通过案例研究分析了不同模式的特点与运

作流程，阐述了电商供应链金融与传统供应链金融的不同之处。刘双[13]基于电子订单模式，对电商供应

链金融的典型企业进行了分析，认为电商参与下的供应链金融能够有效提升融资效率、降低贷款风险；

李小金[14]根据银行和 B2B 电商之间的合作关系，将供应链金融划分为联合授信、单独授信和委托授信

三种模式，并分析各模式的操作流程；鲍新中[15]通过多案例研究总结了电商平台供应链金融模式，并从

平台涉及领域、供应链金融开始时间、金融产品模式等方面分析了 B2B 平台的供应链金融业务。 

3. 电商参与下的供应链金融模式分析 

电商参与下的供应链金融模式可以根据电商平台的性质、资金来源以及信用质押物的不同进行分类。

从电商平台性质的角度，可以分为 B2B、B2C 和 C2C 三种；从资金来源的角度可以分为单独授信、委托

授信和联合授信三种；从信用质押物的角度可以分为电子订单、电子仓单和网络信用三种[3]。本文将从

资金来源的角度分析电商参与下的供应链金融模式。 
单独授信、委托授信和联合授信三种模式的运作机制如图 1、图 2、图 3 所示[16]。三种模式下的融

资流程并无很大差别，关键在于电商平台与商业银行之间合作方式的选择。单独授信模式下，贷款资金

分别来自于电商平台和商业银行，由双方各自负责授信审批。 
 

 
Figure 1. Separate credit model 
图 1. 单独授信模式 

 

委托授信模式下，由商业银行委托电商平台负责授信审批，电商平台根据融资企业的相关信息进行

信贷风险评估，并形成信用分析报告供银行进行贷款决策。 
 

 
Figure 2. Entrusted credit model 
图 2. 委托授信模式 
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联合授信模式下，电商平台与银行共同对融资企业的资格进行审查，共享收益、共担风险。 
 

 
Figure 3. Joint credit model 
图 3. 联合授信模式 

3.1. 单独授信模式 

单独授信模式主要是指电商贷款模式和银行系电商模式。 

3.1.1. 电商贷款模式 
电商贷款模式是指电商平台通过成立小额信贷公司，利用自有资金向平台企业提供融资服务。本文

以京东推出的“京保贝”产品为例分析电商贷款模式的特点。 
京东全名为京东商城，创立于 2006 年，是当前国内最大的自营电商平台。“京保贝”作为京东第一

款利用平台自有资金的保理融资产品，主要服务于京东自营的供应商。其采用的是应收账款融资模式和

预付账款融资模式下的订单融资模式。京东根据商家在平台上的采购销售以及历史应收账款等数据确定

供应商的融资额度。其具体模式流程如下： 
(1) 京东与供应商签署采购合同，确立长期稳定的合作关系，从而得到长期的真实交易数据。 
(2) 供应商将申请材料递交给京东金融，并签订融资协议。 
(3) 基于历史交易数据和物流信息，系统会自动计算出供应商的授信额度，京东金融将融资额度通知

京东。 
(4) 供应商在线申请融资，系统自动化处理审批并在核定范围内放款。 
(5) 京东在完成销售之后，将结算单提交给金融部门，自动还款，交易完成。 
全过程网上办理，放款时间可由按天计算缩短至 3 分钟以内。审批流程简单，无需任何担保和抵押。

该业务的融资期限最长可达三个月，融资金额和还款时间可由供应商自行确定。 
从“京保贝”的案例中我们可以看到，电商贷款模式在授信审查的时间、费用和流程方面优于传统

信贷。但是电商贷款的资金来源被严格限制。根据监管机构的规定：小额贷款公司不得以任何形式和渠

道吸收公众存款，小额贷款公司从金融机构融资的数额不得超过自身资本净额的 50% [13]。由于可放贷

资金量小，放贷对象享受的信用额度有限，因此电商平台只能提供小额信贷业务。 

3.1.2. 银行系电商模式 
银行系电商模式是指商业银行通过自建电商平台，利用平台吸引消费者和企业，获取数据信息，进

而拓展信贷业务。电商平台的巨大优势使得商业银行纷纷进军电商行业。2012 年，建行推出“善融商务”

——国内首个银行系电子商务平台，在电商服务方面提供 B2B 和 B2C 客户操作模式，涵盖商品批发、商

品零售、房屋交易等领域，为客户提供信息发布、交易撮合、社区服务、在线财务管理、在线客服等配

套服务。随后，各大银行相继推出了网上交易平台，如交行“交博汇”、农行“E 商管家”、中国银行

“中银易商”、工行“融 e 购”、光大银行“购精彩”。然而，银行系电商平台的发展却不尽如人意。
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2022 年上半年，工商银行宣布停止“融 e 购”的相关服务，民生银行也宣布关闭“PC 商城”…… 
与电商贷款模式相比，银行自建电商平台的优势在于充足的资金量，可以提供较高额度和较长期限

的贷款。但是银行自建平台很难在买家数量、产品丰富度、用户体验、交易规模等方面达到现有电商巨

头的规模，难以吸引用户。一方面银行作为金融机构，与电商平台的经营业务存在壁垒，在运营和管理

上与互联网企业的电商平台存在着巨大差异。另一方面，由于受制度、企业文化等因素的限制，银行难

以对用户的需求做出迅速响应。 

3.2. 委托授信模式 

委托授信模式是指商业银行依据电商平台所掌握的企业信息以及信用评估做出信贷决策。大部分

B2B 电商平台都采用银行与电商合作的委托授信模式，包括找钢网、敦煌网、快塑网等一系列大宗商品

交易网站。此类电商平台通过提供一系列的供应链金融服务，获取行业内融资企业的交易信息和资信状

况，以平台的电子信用补充商业银行的传统金融信用评价，从而缓解中小企业的融资问题。本文以找钢

网为例分析委托授信模式的特点。 
找钢网全称为上海找钢网信息科技股份有限公司，公司成立于 2012 年，是国内率先成立的钢铁全产

业链电商平台。找钢网下设胖猫金融公司，负责整个供应链金融业务。胖猫金融推出“胖猫白条”、“胖

猫票据”、“胖猫易采”等产品。“胖猫白条”作为信用融资模式下的“白条类”融资产品，主要为采

购商提供信用赊购服务，当采购商在找钢网采购时，可以申请“胖猫白条”支付，也可以通过“胖猫票

据”进行付款。“胖猫易采”为采购商提供代订货服务。找钢网为钢铁买卖双方提供了磋商平台，通过

免费撮合交易集中订单，获得大量用户数据；同时与钢厂合作打造直营模式，并提供仓储加工服务，最

大化提高钢材现货的交易效率，成为集贸易流、资金流、信息流、物流于一体的综合性钢铁电商平台。 
与 B2C 和 C2C 电商平台相比，B2B 平台上的客户规模及业务金额较大，仅凭平台自身难以满足融

资需求，同时对银行来说大额融资业务更易管理，投入的精力和成本更小，因此银行更愿意从事大宗物

资的供应链金融业务[15]。近年来找钢网陆续展开与商业银行的合作，包括与平安银行、塔比星信息技术

有限公司联合推出的“钢贸订单贷”、与锡商银行推出的“锡 e 融”、与邮储银行推出的“小微易贷”

等金融产品。其具体模式流程如下： 
(1) 找钢网基于用户的征信记录、交易数据等信息对企业进行信用分析，把符合要求的融资企业推送

给银行。 
(2) 银行在进行信用评估后，为企业额度授信。 
(3) 企业通过找钢网平台进行采购，形成真实的贸易订单。 
(4) 企业向银行申请贷款，直接受托支付至找钢网。 
(5) 找钢网负责帮助银行对资金的去向进行监督，该笔款项只能用于在找钢网采购钢材。 
通过对找钢网运作模式的分析我们可以发现，委托授信模式结合了银行的资金优势与电商平台的信

息优势，能够为企业提供高效率低成本的融资服务，有效缓解了中小企业的融资难问题。但是电商平台

可能会为了获取低信用企业的回扣，隐瞒粉饰企业的资信状况，存在以次充好的逆向选择风险。 

3.3. 联合授信模式 

联合授信最早出现 2007 年，建行和阿里巴巴联合推出的网络供应商融资、网络联保贷款等供应链金

融产品。在当时阿里巴巴平台所涵盖的企业交易数据不足，不能满足银行风险控制的要求。为了降低风

险，阿里巴巴和建行分别出资两千万建立了风险资金池。约定当不良贷款在贷款总额中占比小于 1%时，

由建行承担损失，高于 1%后，阿里巴巴与建行将分别承担超出部分的 50%。联合授信模式结合了银行传
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统征信审核与电商平台交易数据审核，大大降低了贷款违约概率。但是在此模式下，双方出于各自利益

最大化目的，会权衡收益与努力，可能存在银行和电商平台任何一方或双方努力程度低的道德风险[6]。 

4. 研究结论 

本文基于不同资金来源下的电商平台供应链金融模式，通过多案例研究具体分析了各类模式的运作

流程、优缺点和风险所在。研究结果表明：电商参与下的供应链金融与传统供应链金融相比，在审批流

程、放款速度，融资成本等方面更具优势。单独授信、委托授信以及联合授信三种模式各有优劣。单独

授信模式下，银行系电商具备资金优势，但流量不足；电商贷款能够为平台企业提供方便快捷的小额信

贷，但难以满足大额融资需求；银行与电商平台合作的委托授信模式能够很好地发挥各自的比较优势，

但授信过程过于依赖电商平台，可能存在逆向选择风险；联合授信模式强调风险共担，能够有效降低不

良贷款率，但存在双方或一方努力程度降低的道德风险。综合来看，三种模式虽然各有优缺点，但是各

自有其适用的对象。对于阿里巴巴、京东商城等头部电商，依托自有资金和平台优势能够开展大部分供

应链金融业务，在某些具体业务上会寻求与银行合作，而 B2B 平台和中小型电商则主要采用委托授信模

式。同时电商参与下的供应链金融对网络信息技术的依赖性较强，三种模式下都面临着网络安全与技术

风险以及业务操作风险，因此学者和从业人员应当重视区块链、人工智能等新兴前沿技术在电商供应链

金融业务中的应用。 
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