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Abstract 
In this paper, the social responsibility of commercial banks is divided into three dimensions: eco-
nomic, social and environmental. Selecting key points of observation and applying the analytic 
hierarchy process (AHP) to determine the index weights, we try to establish a rating system to 
evaluate the social responsibilities of commercial banks. In the empirical study, we selected all 16 
listed commercial banks in China from 2014 to 2016 as our samples, and compared the perfor-
mance of social responsibilities within different types of banks. We found that the state-controlled 
commercial banks showed stable performance and did best in profitability and risk management. 
Due to the different economic size and development direction, the social responsibility perfor-
mance of joint-stock commercial banks varies. Among them, China Minsheng Bank and Industrial 
Bank performed well in the field of social and environmental responsibility separately, leading the 
banking industry. With the advantages of regional development, the three urban commercial bank 
samples developed rapidly and outperformed the other two types of banks in both social and en-
vironmental dimensions.  
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摘  要 

本文借鉴企业社会责任层级理论将商业银行社会责任划分为经济、社会、环境三个维度，筛选关键观测
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点并利用层次分析法确定权重，尝试建立商业银行社会责任评价指标体系。作者以2014~2016年我国16
家上市商业银行为样本，应用上述指标体系，对不同类型银行社会责任的履行结果进行比较。研究发现，

国有控股商业银行社会责任表现稳定，在盈利和风险管控能力上表现突出；股份制商业银行由于经济规

模、发展方向各异，在社会责任旅行方面表现出较大差异，其中民生银行和兴业银行分别在社会和环境

责任领域表现突出，处于银行业领先水平；3家城市商业银行在样本期间发展迅猛，并具有地区发展优

势，在社会和环境两个维度的表现均优于其他两类银行。  
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1. 研究背景与意义 

随着企业社会责任理论在全球范围内越来越受到认可，企业不再单纯追求股东利益最大化，而是综

合考虑各类利益相关者的诉求。银行业金融机构由于其特殊的性质以及在社会经济发展中的重要作用，

也承担着更为重要的社会责任。银行业金融机构作为主要的金融企业，以货币及其衍生品作为经营对象，

具有高负债和高杠杆经营的特点，其社会责任的缺失会导致整个金融、经济系统的瘫痪。 
尽管企业社会责任研究在我国起步较晚，但较早地应用于商业银行领域，在研究和实践方面都取得

了一定发展，主要体现在：政府监管机构、行业自律组织逐步完善商业银行社会责任的制度建设；相关

社会组织每年评选商业银行社会责任履行优秀案例，企业社会责任越来越受到社会公众关注；商业自身

日益主动地承担社会责任，由狭义的慈善捐助转向更广义的涵盖社会、自然、人等多方面的社会责任。

然而在定量研究方面，社会责任的评价尚未得到足够的重视，本文希望在构建商业银行社会责任的定量

评价体系方面进行一些尝试。通过筛选社会责任关键指标建立商业银行社会责任的评价体系，量化比较

各上市银行社会责任履行情况，为相关机构监督和管理提供依据，推进银行业可持续发展。 

2. 研究现状 

商业银行的社会责任研究实际上是从企业社会责任研究中延伸而来，商业银行首先是一类企业，但

同时商业银行作为重要的金融机构，为社会和公众提供金融工具和金融服务，在配置调控资源中具有独

特作用，对于稳定金融、经济系统具有不可推卸的责任，日益成为企业社会责任问题关注的代表群体。 
(一) 商业银行社会责任的内涵 
英国学者 Oliver Sheldon 在 1924 年出版的《管理哲学》率先提出社会责任的概念，认为经营者应把

满足公司产业内外各类人群需求的责任与公司的社会责任两者相结合，增加社区福利、增加社会福利等

道德性的社会责任比企业的利润更有利于公司长期的发展。在长期发展中主要产生了以下两种理论观点： 
1. 利益相关者理论 
利益相关者理论主要是研究企业与各利益相关者之间关系的学说，其发展对主流研究中所长期奉行

的“股东至上”逻辑提出了挑战。企业本质上是各利益相关者缔结的“一组契约”，企业发展的物质基

础是各利益相关者提供的各种资本(资源)，包括股权资本、债务资本、人力资本、市场资本、公共环境资

本等等，因此企业的目标是追求企业价值最大化，而不仅仅是追求利润最大化或是股东财富最大化，必
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须要兼顾其他利益相关者的利益和社会公共利益。 
2. 企业社会责任层级理论 
美国企业社会责任专家 Archie B. Carroll (1979)提出了“企业社会责任层级理论”，认为社会对企业

的期望构成了企业的社会责任。处在最底部的经济责任是企业的基本责任，为社会提供商品或服务以获

得利益；法律责任要求企业的经营行为不能超出法律、法规的约束；第三层的伦理责任，要求企业的经

营行为符合社会准则、规范和价值观；处于最高层的慈善责任是一种自愿责任，企业以自有资源为社会

做出贡献。 
目前研究中除了延续企业社会责任，商业银行社会责任的确定也结合了自身经营活动的特点。在利

益相关者界定方面，普通企业和上下游企业关系密切，将其视为重要的利益相关者，但供应商并不是商

业银行的主要利益相关者；商业银行的经营风险具有传递性，因此严控风险是重要的社会责任观测点，

并且具有专门的监测指标；不同于工业企业关注污染治理问题、能源问题等，商业银行对于环境的责任

主要通过一系列的信贷政策、金融服务来实现，给予环保节能型产业、绿色发展企业相应的信贷倾斜，

严控高能耗、高污染、产能过剩产业信贷投放，支持低碳经济发展从而履行环境责任。 
(二) 商业银行社会责任的评价 
借助利益相关者等相关理论，评价企业社会责任的研究日趋完善，学术界主要提出了以下三种方法。

声誉指数法中，权威专家对样本企业承担社会责任的情况和效果进行调查研究(如问卷调查)，根据评价结

果对企业的声誉进行排序。KLD 指数法是社会责任投资指数的一种，KLD 公司基于利益相关者理论从环

境保护、社区关系、产品安全、员工权益等多维度衡量企业社会责任。内容分析法是指以企业披露社会

责任的相关文件为基础，按照社会责任活动内容确定数值并进行衡量。具体实证研究中，徐泓(2012) [1]
从社会责任层级理论出发运用因子分析法，以我国 751 家上市公司为样本得到了环境与社会公益事业、

股东、债权人、员工和政府五大责任因子解释了企业社会责任。董淑兰、王永德(2017) [2]根据利益相关

者理论，采用内容分析法进行赋值，构建出基础责任、关键责任和道德责任三个层次指标体系，通过熵

权法得到各项指标的熵值和权重，最终获得综合评价得分。 
关于如何评估商业银行承担社会责任的效果，Scholten S. (2009) [3]设计了包括伦理准则、可持续性

报告以及环境管理系统、环境管理、负责金融产品、社会行为四组指标，29 个操作点的量表以衡量国际

化银行社会责任，在对 30 家银行的实证研究中发现了显著的地区差异，并认为在 2000~2005 年期间样本

银行社会责任得到了显著改善。王卉彤、高岩(2010) [4]选取全球 100 强银行从遵守金融界可持续发展自

律规范、建立内部企业社会责任体系、推出低碳银行产品、发布可持续发展报告四个方面按照 1~5 的评

分等级对各个指标进行赋值，考察样本银行履行企业社会责任的现状。吴炜、袁翰林(2012) [5]根据利益

相关者理论，利用层次分析法结合定量和定性指标构建了包含管理、经济、社会、环境四大维度的“四

位一体”银行社会责任模型。 
很多学者进一步对商业银行履行社会责任的情况与银行绩效进行对比研究。多数观点认为承担社会

责任更优的商业银行具有更好的盈利水平和股东回报。Marcia 和 Otgontsetseg (2016) [6]对比了 2008 年金

融危机前后商业银行的财务表现以及 KLD 指数法的环境、社会和管理评价体系，得出商业银行的经济绩

效和社会责任具有正向相关关系，并且比较而言，大型银行更加关注社会责任活动。乔海曙、谭明(2009) 
[7]根据利益相关者理论，通过对我国 14 家上市银行 2003 年至 2007 年的面板数据进行回归分析，得出

金融企业履行社会责任和财务绩效的提高之间存在正相关且滞后效应的结论。 
上述研究为本文研究商业银行社会责任提供了理论基础，但也存在一些不足，例如指标数据的可获

得性、可操作性不强，导致结果缺乏可比性；大量地采用了主观指标、主观赋值；在实证方面较少地应

用于商业银行案例以验证评价指标的科学性。 
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3. 商业银行社会责任的评价指标体系 

(一) 商业银行社会责任的评价指标体系构建原则 
1. 系统性原则 
既要兼顾各方面的指标，又要避免指标之间的重叠，运用一系列具有逻辑关系的指标综合反映商业

银行社会责任履行的情况，增强科学性和可信度。 
2. 层次性原则 
分层设置指标，联系紧密的指标归为一类，构成商业银行社会责任层级指标体系，更加全面清晰地

反映社会责任归属。 
3. 可操作性原则 
尽量选取能够衡量社会责任关键领域的客观指标，增强数据搜集和指标值测量的可行性；采用操作

性较强的评价方法，增强指标体系的推广性。 
(二) 商业银行社会责任的内涵及评价指标 
本文认为，商业银行是经营货币业务的特殊的金融机构，在提供金融服务的过程中，不仅要保证股

东的经济利益，还要兼顾政府、客户、员工、社区等各利益相关方的发展，综合实现促进经济发展，推

动社会进步和保护生态环境的目标。 
诸多利益相关者实际上具有相重合的利益诉求，如股东、客户和监管机构均要求商业银行具有良好

的风险控制；小微企业专项贷款、涉农贷款、保障性住房贷款等体现了商业银行贯彻政府产业政策，服

务实体经济，促进民生发展，在微观上也是承担了对客户的责任，提高更优质的金融服务；客户对金融

效率的追求以及绿色运营都要求银行创新电子银行业务。因此本文将按照社会责任层级理论，将商业银

行实践中履行的社会责任分为经济、社会、环境三个维度，具体内容和指标如下。 
1. 经济责任 
商业银行作为经济组织，核心要求是获得经济利益，这也为履行其他层级的责任提供了保障。商业

银行要在经济领域实现稳健经营，提高盈利能力，为股东提供稳定的分红，回报良好的市值水平；合规

经营，加强公司治理，严控风险，维护金融系统的稳定。 
在指标设置上，盈利能力和资产质量分别采用总资产收益率、平均权益回报率和不良贷款率、资本

充足率衡量。 
2. 社会责任 
社会责任主要是对较为广泛的社会群体的责任，既包括法律义务，也存在道德层面的责任。商业银

行要在实现经济利益的基础上，实现纳税金额稳定增长，增加就业机会。资产纳税率等于当期纳税总额

除以资产总额，体现了商业银行以税款形式反馈社会的法律义务。 
落实产业政策，实现普惠金融支持，服务实体经济服务民生领域，也是商业银行社会责任的重要内

容，相关指标包括小微企业贷款占比、涉农贷款占比、保障性住房贷款占比等。 
商业银行还需要维护员工的各项劳动权利，完善薪酬激励、教育培训等配套机制，相关指标包括薪

酬利润率、人均培训天数、员工流失率、女性管理者占比等。 
对消费者，商业银行需要加快产品创新，提高客户服务体验，相关指标包括年度创新产品占比、客

户满意度、西部营业网点占比、海外机构数量； 
此外，商业银行还应当适度进行慈善捐赠，为公益领域提供资金和智力支持，相对应的指标为捐赠

收入比，即公益捐赠总额占营业收入的比重。 
3. 环境责任 
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商业银行作为企业主体，要控制自身对于各类自然资源的消耗，坚持绿色运营，包括节水节电以及

支持电子银行业务；更重要地是，商业银行作为特殊的金融企业，实施恰当的信贷政策引导金融资源向

生态环保行业倾斜，鼓励绿色金融发展。因此，选取电子银行业务占比、办公节能进步率以及绿色贷款

占比作为分别作为两个方面的衡量指标。 
结合商业银行已披露的年度社会责任报告和年度财务报告考虑指标的可得性，本文最终确定了由 18

个二级指标、3 个一级指标构成的社会责任层级指标结构，汇总为表 1。其中不良贷款率为逆向指标，其

余均为正向指标。 
 
Table 1. Evaluation indicators of social responsibility of commercial banks 
表 1. 商业银行社会责任的评价指标 

目标层 一级指标 二级指标 指标含义 

商业银行 
社会责任 

经济绩效 

总资产收益率 =净利润/期初和期末总资产的平均数 * 100 

平均权益回报率 =净利润/平均股东权益 * 100 

不良贷款率 =不良贷款总额/各项贷款总额 * 100 

资本充足率 =资产总额/加权风险资产总额 * 100 

社会绩效 

小微企业贷款占比 =小微企业贷款/各项贷款总额 * 100 

资产纳税率 =纳税总额/平均总资产额 * 100 

工资利润率 =员工薪酬支出/净利润 * 100 

女性员工占比 =女性员工数/员工总数 * 100 

捐赠收入比 =公益捐赠总额/营业收入 * 100 

环境绩效 

绿色贷款占比 =绿色贷款总额/各项贷款总额 * 100 

电子银行业务占比 =电子渠道业务总量/业务总量 * 100 

办公节能进步率 =−(当年办公耗电量 − 上一年度办公耗电量)/上一年度办公耗电量 * 100 

来源：各商业银行年度社会责任报告以及年度财务报告。 
 

(三) 商业银行社会责任的评价模型 
1. 构建方法 
现有研究在确定指标权重时所运用的方法主要有专家评价法、层次分析法、因子分析法以及熵值法

等，由于商业银行社会责任的评价涉及商业银行运营的各个方面，指标较多且具有一定的逻辑层次关系；

此外，商业银行社会责任的研究起步较晚，披露数据有限，造成样本数量较少，不适合应用因子分析法

等客观赋值方法，因此最终本文选择层次分析法确定指标权重。 
层次分析法由美国运筹学家 T. L. Satty 在 70 年代中叶提出，基本原理是将决策问题相关因素分解成

目标、准则、方案等层次，两两比较得出每一层次中各因素的相对重要性，进而确定决策因素相对于目

标的重要性分值，使复杂问题的多方案比较过渡到两两方案之间的比较，在此基础上进行定性、定量分

析，因此多运用在求解多准则或是无结构特性的复杂决策问题中。 
在本研究中，层次分析法能够根据逐步分析每一层次社会责任的内容，确定各个评价指标的重要程

度，并将权重系数最终汇总到目标层，在实证中便于进行横向和纵向比较，以全面了解我国商业银行社

会责任履行情况。 
层次分析法的主要步骤如下： 
1) 建立递阶层次结构模型 
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根据问题的性质和要达到的目标分解出复杂问题的组成元素，并根据其属性划分为不同层次，最终

形成自上而下的逐层支配关系，如表 1 所示。 
2) 构造成对比较矩阵 
在判断矩阵中，需要对 n 个元素对上一层级的影响程度进行两两比较，从而确定其所占的比重。具

体操作中，某一层级中第 i 个元素与第 j 个元素的相对重要性用 aij 表达，取值规则见表 2。 
 
Table 2. The rules for determining the values of elements in a matrix 
表 2. 判断矩阵中元素的取值规则 

判断值 比较关系 

1 i 元素与 j 元素相比，具有同等重要性 

3 i 元素与 j 元素相比，i 元素比 j 元素稍微重要 

5 i 元素与 j 元素相比，i 元素比 j 元素明显重要 

7 i 元素与 j 元素相比，i 元素比 j 元素非常重要 

9 i 元素与 j 元素相比，i 元素比 j 元素极其重要 

2, 4, 6, 8 上述相邻判断的中值，折中时采用 

 
3) 计算权重并进行一致性检验 
将判断矩阵 A 的列向量做归一化处理，得到， 

1

ij
ij n

iji

a
A

a
=

=
∑

�  

将 ijA� 按行相加得， 
T

1 2
1 1 1

1 1 1
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n n nj j j

ij ij iji i i
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= = =
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∑ ∑ ∑

∑ ∑ ∑
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将W� 进行归一化处理后得到， 

( )T
1 2, , , nW w w w= �  

即为所求解的权向量。 
由于判断的主观性和片面性，因此每次比较判断的思维标准处于相对一致即可。但若判断矩阵偏离

一致性过大，会导致决策失误，因此对每一层次做单准则排序时，均需要做一致性的检验。 
本文利用萨蒂教授给出的方法，首先求出判断矩阵 A 的最大特征根 

( )
max 1

1 n i
i

i

AW
n w

λ
=

= ∑  

并计算一致性指标 CI， 

maxCI
1

n
n

λ −
=

−
 

设一致性比例 CR = CI/RI，其中 RI 为 1~9 阶平均随机一致性指标，具有对应的固定值。计算得 CR < 
0.1 则矩阵具有满意的一致性，否则需要重新调整。 

4) 层次总排序获得结果 
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根据每层计算得到的权重汇总各项指标对目标层的影响程度，即综合权重，获得最终的结果。 
2. 确定指标权重 
根据表 1 商业银行社会责任水平的指标体系的层次，对一级指标和二级指标分别构造判断矩阵，综

合各商业银行对于社会责任议题所进行的重要性矩阵的分析结果作为评分依据。 
首先对一级指标进行权重计算，考虑经济、社会和环境绩效的相对重要程度，得出表 3： 

 
Table 3. Level 1 indicator judgment matrix 
表 3. 一级指标判断矩阵 

 经济绩效(A) 社会绩效(B) 环境绩效(C) 

经济绩效(A) 1 1/2 2 

社会绩效(B) 2 1 3 

环境绩效(C) 1/2 1/3 1 

 
进行计算后得出，WA = 0.297，WB = 0.539，WC = 0.164；求出 CR = 0.008，通过一致性检验。 
其次，分别计算经济、社会和环境绩效中各二级指标的权重。 
经济绩效主要考虑盈利能力以及风险控制能力，其中总资产收益率、平均权益回报率、不良贷款率、

资本充足率的相对重要程度如表 4 所示： 
 
Table 4. Economic performance judgment matrix 
表 4. 经济绩效判断矩阵表 

 总资产收益率(A1) 平均权益回报率(A2) 不良贷款率(A3) 资本充足率(A4) 

总资产收益率(A1) 1 1/3 1/2 1/2 

平均权益回报率(A2) 3 1 2 2 

不良贷款率(A3) 2 1/2 1 1/2 

资本充足率(A4) 2 1/2 2 1 

 
进行计算后得出，WA1 = 0.121，WA2 = 0.417，WA3 = 0.193，WA4 = 0.269；求出 CR = 0.025，通过一致

性检验。 
社会绩效方面，小微企业贷款占比、资产纳税率、工资利润率、女性员工占比以及捐赠收入比 5 个

指标相对重要程度如表 5 所示： 
 
Table 5. Social performance judgment matrix 
表 5. 社会绩效判断矩阵 

 小微企业贷款占比(B1) 资产纳税率(B2) 工资利润率(B3) 女性员工占比(B4) 捐赠收入比(B5) 

小微企业贷款占比(B1) 1 2 3 4 1/2 

资产纳税率(B2) 1/2 1 2 3 1/2 

工资利润率(B3) 1/3 1/2 1 2 1/3 

女性员工占比(B4) 1/4 1/3 1/2 1 1/4 

捐赠收入比(B5) 2 2 3 4 1 

 
进行计算后得出，WB1 = 0.277，WB2 = 0.182，WB3 = 0.109，WB4 = 0.068，WB5 = 0.364；求出 CR = 0.021，

通过一致性检验。 
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环境绩效方面，绿色贷款占比、电子银行业务占比、办公节能进步率 3 个指标的相对重要程度如表

6 所示： 
 
Table 6. Environmental performance judgment matrix 
表 6. 环境绩效判断矩阵 

 绿色贷款占比 电子银行业务占比 办公节能进步率 

绿色贷款占比 1 3 5 

电子银行业务占比 1/3 1 3 

办公节能进步率 1/5 1/3 1 

 
进行计算后得出，WC1 = 0.633，WC2 = 0.260，WC3 = 0.106；求出 CR = 0.033，通过一致性检验。 
将以上各一级指标层、二级指标层的权重进行综合计算，最终得到每个指标相对于商业银行社会责

任的重要程度，权重结果如表 7 所示。 
 
Table 7. Weights of social banking social responsibility evaluation system 
表 7. 商业银行社会责任评价体系权重结果 

目标层 一级指标 权重 WI 二级指标 权重 WIJ 综合权重 

商业银行社会责任 

经济绩效 0.297 

总资产收益率 0.121 0.0360 

平均权益回报率 0.417 0.1239 

不良贷款率 0.193 0.0573 

资本充足率 0.269 0.0801 

社会绩效 0.539 

小微企业贷款占比 0.277 0.1491 

资产纳税率 0.182 0.0983 

工资利润率 0.109 0.0587 

女性员工占比 0.068 0.0366 

捐赠收入比 0.364 0.1963 

环境绩效 0.164 

绿色贷款占比 0.633 0.1037 

电子银行业务占比 0.260 0.0427 

办公节能进步率 0.106 0.0174 

4. 我国上市商业银行社会责任的实证研究 

本部分选取能够获得社会责任相关数据的全部 16 家上市商业银行，包括 5 家国有控股商业银行、8
家股份制商业银行、3 家城市商业银行应用上述评价指标体系进行实证研究。样本区间为 2014~2016 年，

数据主要来自各上市商业银行年度报告以及社会责任报告，以综合考察我国银行业承担社会责任的情况，

进行横纵向比较。 
将样本数据进行极值标准化处理，设第 i 个银行在第 j 个评价指标上的值为 Xij ，则

( )
( ) ( )

min

max min
ij j

ij
j j

X X
X

X X

−
=

−
，转化为 0~1 的数值，再乘 100 即得到百分制的标准化处理，并对逆向指标进

行正向化处理。 
将样本数据代入上述评价指标体系，得出 2014~2016 年各上市商业银行社会责任总分，如表 8 所示；

并以 2016 年为例，对各上市商业银行经济、社会、环境三方面的绩效得分进行比较，如表 9 所示。 
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Table 8. Total social responsibility of China’s listed commercial banks 
表 8. 我国上市商业银行社会责任总分 

商业银行类型 银行名称 2014 2015 2016 

国有控股商业银行 

工商银行 47.39 50.72 49.48 

农业银行 33.65 34.83 41.28 

建设银行 44.95 50.55 49.63 

中国银行 32.65 39.55 37.39 

交通银行 35.25 42.05 38.61 

股份制银行 

平安银行 32.77 30.23 31.78 

浦发银行  45.95 49.52 

中信银行 26.68 37.73 29.81 

兴业银行 46.46 46.48 53.05 

招商银行 38.69 40.60 42.72 

光大银行 31.60 41.96 40.16 

民生银行 50.42 53.92 51.68 

华夏银行 41.15 42.13 56.11 

城市商业银行 

北京银行 41.77 37.21 53.78 

宁波银行 53.76 51.70 64.61 

南京银行 54.11 54.72 58.66 

 
Table 9. Comparison of social responsibility of China’s listed banks in 2016 
表 9. 2016 年我国上市银行社会责任比较 

商业银行类型 银行名称 经济责任绩效 社会责任绩效 环境责任绩效 社会责任总分 

国有控股商业银行 

工商银行 25.03 18.04 6.42 49.48 

农业银行 13.17 20.51 7.60 41.28 

建设银行 25.29 16.54 7.80 49.63 

中国银行 14.66 17.92 4.81 37.39 

交通银行 8.65 25.31 4.66 38.61 

股份制银行 

平安银行 5.74 20.54 5.50 31.78 

浦发银行 17.82 23.87 7.83 49.52 

中信银行 5.38 19.88 4.55 29.81 

兴业银行 15.12 22.56 15.37 53.05 

招商银行 15.35 20.00 7.37 42.72 

光大银行 9.35 22.75 8.06 40.16 

民生银行 13.99 33.84 3.86 51.68 

华夏银行 10.22 40.15 5.74 56.11 

城市商业银行 

北京银行 11.70 34.07 8.01 53.78 

宁波银行 17.17 45.30 2.14 64.61 

南京银行 16.68 34.50 7.48 58.66 
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由表 8 和表 9 可以看出，样本期间各上市商业银行社会责任得分总体上呈现上升趋势，在关键绩效

指标上有所突破，更加重视社会责任并且实践中切实履行了社会责任。 
国有控股商业银行 2014~2016 三年间整体表现良好，各项得分均匀且较为稳定，社会责任信息披露

全面。2016 年，国有控股银行经济责任绩效方面优于股份制商业银行和城市商业银行，体现了良好的盈

利能力和资产质量，积极地履行了对股东的责任；然而在社会责任绩效和环境责任绩效中得分较低，例

如社会捐赠不足，捐赠收入比指标不仅低于另外两类银行，和规模相当的其他类型企业相比也有差距。

五家银行中中国工商银行表现最优，主要体现在全面实行责任战略，责任内涵、责任体系、管理架构、

责任沟通四方面给予社会责任制度保障；在复杂多变的国内外经济金融形势中保持了稳定的经营业绩，

为其他层次的责任提供了支持；在实现经济绩效的同时，支持区域协调发展、战略性产业发展、民生保

障，体现了大行担当。 
股份制商业银行由于其经济规模、发展方向不同，受经营业绩影响社会责任表现各异，其中民生银

行和兴业银行由于分别在社会和环境责任领域表现较好，社会责任总分较高。各股份制商业银行中，民

生银行社会捐赠总额较高，捐赠收入比指标较为领先。在金融扶贫、文化教育扶贫、医疗卫生扶贫方面

均给予较大投入，创新公益模式，2016 年获得企业扶贫优秀案例、杰出公益勋章等。环境责任方面，兴

业银行表现遥遥领先，在 2008 年宣布采纳赤道原则，是我国首家“赤道银行”，2016 年在集团层面搭

建了完整的环境与社会风险管理架构，防范相关风险；不仅在公司信贷方面支持环保产业发展，并且延

展到绿色债券、绿色信托、绿色理财、绿色租赁和绿色资产证券化贷等，全方位构建绿色金融平台。2016
年 1 月，兴业银行发行了境内首单绿色金融债，将首期募集到的 100 亿资金全部投放于绿色金融项目；

11 月，无锡交通产业集团公交经营收费收益权资产专项计划落地，是全国首单非上市公司绿色资产证券

化，展示了兴业银行在服务节能环保领域的实践。 
在本文研究中，主要选择了北京银行、宁波银行和南京银行三家城市商业银行，在样本期间关键绩

效指标超过了各国有控股商业银行和股份制银行。分析主要有以下两个原因：一是城市商业银行在样本

期间发展迅猛，尽管在盈利水平、风险管控等经营管理方面与其他类型银行仍存在差距，但在社会责任

领域表现优异，尤其是经营地域集中，在支持当地中小企业成长，促进地方经济快速发展，支持本地区

公益事业发展等方面具有突出的优势，关键绩效指标值较高；二是城市商业银行经济体量普遍较小，在

本研究所采用的比率指标体系下更有利。 
但在研究中发现，城市商业银行社会责任履行整体较弱，主要体现在：资产质量较差，风险控制水

平较低，对社会责任甚至经营发展都存在较大隐患；社会责任重视程度较低，城市商业银行在样本期间

出现了上市高潮，但社会责任并没有同步发展，信息披露不全面甚至没有披露，限制了公众对于城市商

业银行的社会责任的全面了解；社会责任广度不足，尽管三家城市商业银行在关键绩效指标上得分较高，

但履行渠道有限，没能全方位履行社会责任。各城市商业银行应当在增强自身经营业绩的基础上更加关

注企业社会责任的实现，创新履行方式，发挥自身优势提升综合竞争力。 

5. 商业银行社会责任未来发展建议 

已有研究大都认为企业社会责任与其经济绩效之间存在正相关关系，例如履行社会责任可以减低资

本成本、降低各类非系统性风险、提高消费者的消费意愿和职工的工作意愿、形成银行服务品牌等。通

过对各类型上市银行社会责任履行结果的比较，结合其经营特点，从以下两方面提出发展建议。 
(一) 商业银行应发挥业务优势，全方位履行社会责任 
社会责任的履行是在业务经营中实现的，商业银行首先要为社会提供金融服务获得利润，因此不同

类型的商业银行要发挥自身资源优势，立足自身定位，为广大的利益相关者提供高质量金融服务，实现
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可持续发展。国有控股商业银行一方面要继续发挥经济规模优势，统筹金融资源，落实国家发展战略；

另一方面要突出专业特色，分别发挥在实体经济、农业发展、全球服务、基础设施建设等方面的经营优

势，提升服务深度。股份制商业银行市场化方向明确、经营灵活，在业务创新、薪酬激励等方面具有一

定优势。因此要明确发展方向，充分理解、回应利益相关者的诉求，培育服务品牌，提升竞争力。城市

商业银行整体发展速度较快，在社会责任领域也有所突破，2017 年江苏银行宣布采纳赤道原则，成为大

陆地区第二家赤道银行，也是首家采纳赤道原则的城市商业银行。未来城市商业银行要继续发挥地区优

势，支持中小企业及区域经济发展；拓宽社会责任履行渠道，全方位履行社会责任并进行有效的信息披

露。 
此外，社会责任表现优异的商业银行在制度建设方面有较强的保障，例如 2016 年兴业银行在集团层

面搭建了完整的环境与社会风险管理架构，实现各项业务可持续发展的战略目标，统领环境领域发展，

支持了环境责任的绩效表现。因此各类型商业银行均需要明确社会责任内涵，将其融入未来战略发展以

及企业文化；也可以尝试建立内部执行机构，具体负责银行社会责任的执行和监督。 
(二) 增强外部环境建设，关注社会责任发展 
各商业银行目前的社会责任报告信息较为分散、计算口径不统一。实践中，涉农贷款占比、保障性

住房贷款占比是商业银行支持保障改善民生的重要指标，人均培训次数体现了商业银行支持员工发展，

创业业务比率则体现了商业银行对客户服务的水平，都应反映在社会责任评价体系中，但由于部分银行

尚未披露，数据难以获得，因此未能纳入本文现有衡量指标。相关监管机构应当逐步与国际行业标准接

轨，建立统一的评价标准，对商业银行社会责任的信息披露工作进行评估和监督。 
此外，还应当引导公众对商业银行实现舆论监督，对已披露的社会责任报告提出多样化的意见，增

加社会责任履行的外部压力。  
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