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摘  要 

作为中国三大城市群之一，京津冀城市群信用环境一直是学界重点关注的问题。本文研究的主要目的在

于，研究京津冀城市群各个城市信用环境发展现状，并就如何提升信用环境提出有效的建议。依据现有

的研究，本文归纳分析了信用环境的影响因素，并利用专家法及层次分析法对京津冀城市群2003~2017
年信用环境进行了评价，研究发现：1) 政府信用环境是影响城市群信用环境发展的主要因素；2) 北京

的信用环境水平远远高于京津冀城市群的其他几个城市，其他城市之间的信用环境水平差距相对较小；

3) 随时间的推移，京津冀城市群整体的信用环境水平呈现不断提高的趋势，这与经济不断增长的趋势相

吻合。 
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Abstract 
As one of the three major urban agglomerations in China, the credit environment of The Bei-
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jing-Tianjin-Hebei urban agglomerations has always been the focus of academic circles. The 
main purpose of this paper is to study the status quo of urban credit environment in The Bei-
jing-Tianjin-Hebei city cluster, and put forward effective suggestions on how to improve the credit 
environment. Based on existing studies, this paper summarizes and analyzes the factors affecting 
the credit environment, and evaluates the credit environment of the Beijing-Tianjin-Hebei urban 
agglomeration from 2003 to 2017 by using expert analysis and analytic hierarchy process. The 
research finds that: 1) The government credit environment is the main factor affecting the devel-
opment of the credit environment of the urban agglomeration; 2) The credit environment level of 
Beijing is much higher than that of several other cities in the Beijing-Tianjin-Hebei city cluster, 
and the gap between other cities is relatively small; 3) With the passage of time, the overall credit 
environment level of The Beijing-Tianjin-Hebei urban agglomeration shows a trend of continuous 
improvement, which is consistent with the trend of continuous economic growth. 
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1. 引言 

改革开放四十多年来，我国一直存在诚实守信和信用缺失之间的矛盾。2019 年京津冀三地联合制定

了《京津冀守信联合激励试点建设方案(2019~2023 年)》，提出到 2023 年，京津冀地区信用合作机制将

全面建成，守信联合激励政策标准体系一体化全面建成，覆盖京津冀地区的守信者受益局面基本形成，

对优化区域营商环境发挥重要作用。目前大多数学者大量的研究京津冀城市信用的构建，缺乏对京津冀

城市信用环境评价，这不利于构建区域经济协同发展。因此，当务之急要构建合理的京津冀城市群信用

环境评价指标，然后对京津冀城市群信用环境进行评价，并得出相对科学的评价结果，从而政府可以作

为制定下一步发展政策的参考依据，这样才能真正实现推动京津冀区域协同发展。 

2. 文献综述 

张原等(2015) [1]认为经济、金融、教育、信息的宏观外部信用环境以及政府、企业和个人的微观信

用主体是影响社会信用环境的主要因素。陈泷(2018) [2]认为政务诚信、商务诚信、社会诚信以及司法公

信建设是影响信用环境的主要因素。有关信用环境评价指标的研究是近十几年刚刚兴起的。宋健(2006) [3]
从个人、企业和政府三个方面分析构建了地区信用环境指标。姚小义等(2013) [4]将信用环境划分为经济、

金融、运行环境、信息技术环境以及文化教育环境五个子环境，每个子环境往下细分为 17 个二级指标。

郝荣和关伟(2014) [5]将信用环境分为目标层、准则层和领域层三个层次并细分为 54 个指标层。 
有关评价指标体系的构建方法主要包括专家法、因子分析、聚类分析法、层次分析法、主成分分析

法等。Mustafa (2004) [6]利用专家分析法以及层次分析法对企业信用进行评级、检验，该模型通过了一致

性检验。刘淑莲等(2008) [7]采用因子分析和聚类分析法对上市公司信用进行评价。Fantazzini and Figini 
(2009) [8]通过分析小微企业的数据，提出最适合小微企业进行信用评价的模型是逻辑回归模型。常胜 
(2017) [9]利用主成分分析法和聚类分析法对重庆市各区县综合发展水平进行评价。王坤(2019) [10]利用主
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成分分析法对 9 家具有代表性的煤炭上市公司财务绩效进行评价。 

3. 城市信用环境影响因素 

3.1. 政府信用环境影响因素 

政府信用环境是指社会公众对于政府行为、能力的一种评价，反应了公众对于政府的信任程度。政

府信用环境在社会信用体系建设中起关键性作用。政府信用主要体现在政府公职人员信用水平、地方政

府法治水平以及政府自身的财政能力三方面。公职人员信用水平主要由公务人员办事效率以及渎职侵权

人员占公务员比例组成。地方法治水平主要体现在政府透明度、法制透明度、检务透明度以及地方法律

建设完备度四个方面。政府财政能力主要由财政负债率体现。 

3.2. 社会信用环境影响因素 

社会信用环境主要体现了参与社会活动的每一个个体、机构所呈现的信誉状况。社会信用环境是城

市信用环境主要考量单位之一。影响社会信用环境的因素主要包括生态文明度、公共服务水平、教育水

平以及社会治安程度。生态文明度主要由城市污水处理率、城市垃圾无害化处理率、建成区城市绿化覆

盖率及是否实行垃圾分类组成。公共服务水平主要由义务教育入学率、每万人拥有高等学校数、每万人

拥有公共图书馆藏书册数、每万人拥有医生数、人均道路里程数、每万人拥有公交车数量以及网络覆盖

率组成。教育水平主要由每万人教育业从业人数及每万人拥有高等学校专任教师数组成。社会治安程度

主要由城镇登记失业率、每万人交通事故发生数、每万人刑事犯罪逮捕人数组成。 

3.3. 经济信用环境影响因素 

济信用环境是指各种企业以及消费者在金融、征信等各种市场进行的经营活动中，公众对于企、事

业单位的信用程度的综合反映。经济信用环境是考察城市信用环境的基础。经济信用影响因素主要包括

金融信用水平、市场信用水平以及征信建设水平三部分。金融信用水平主要体现在年末金融机构存贷比

以及金融从业违规人员比例。市场信用水平主要包括每万人经济秩序犯罪人数及消费者个人债务占收入

比例。征信建设水平主要包括信用意识水平、征信覆盖广度以及征信服务机构从业人数。 

4. 京津冀城市群信用环境评价指标构建 

本文通过借鉴现有学者的研究成果，对信用环境的影响因素进行系统分析及整合，从政府、社会、

经济信用三个维度构建京津冀城市群信用环境评价指标。基于指标数据的可获得性原则，其中一些指标

仅仅进行了理论的研究，筛选比较后，得到实际评价指标体系，见表 1： 
 

Table 1. Actual evaluation index of urban credit environment 
表 1. 城市信用环境实际评价指标 

一级指标 二级指标 三级指标 变量 

政府信用 地方法治化水平 地方法律建设完备度 X1 

社会信用 生态文明度 城市污水处理率 X2 

  城市垃圾无害化处理率 X3 

  建成区城市绿化覆盖率 X4 

 公共服务水平 义务教育入学率 X5 

  每万人拥有高等学校数 X6 
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Continued 

  每万人拥有公共图书馆藏书册数 X7 

  每万人拥有医生数 X8 

  人均道路面积 X9 

  每万人拥有公交车数量 X10 

  网络覆盖率 X11 

 教育水平 每万人教育业从业人数 X12 

  每万人拥有高等学校专任教师数 X13 

  每万人在校大学生数 X14 

 社会治安程度 城镇登记失业率 X15 

经济信用 金融信用水平 年末金融机构存贷比 X16 

 征信建设水平 每万人征信服务机构从业人数 X17 

5. 京津冀城市群信用环境评价 

5.1. 数据选取与处理 

本文所运用到的所有数据均来源于各城市统计年鉴、政府工作报告等工作报告。并搜集到京津冀城

市群 3315 个观测数据，在做层次分析前先对数据进行正向化及标准化处理。在运用数据对城市信用环境

进行评价研究中，负项指标需要转换成正向指标才能进行比较和测度。本文采用倒数的形式对指标进行

正向化处理，即：ZT = 1/Zij。 

5.2. 京津冀城市群信用环境评价模型构建 

5.2.1. 构造特征矩阵，计算权重向量 
本文采用专家法来判定各层级各指标的权重。为了判断准则层以及方案层内部各个指标之间的重要

程度，本章采用 1~9 标度法，准则见表 2： 
 

Table 2. The method of scaling criteria 
表 2. 标度准则法 

两因素相比 量化值 

同等重要 7 

稍微重要 5 

较强重要 7 

十分重要 5 

极端重要 5 

两相邻判断中间值 2, 4, 6, 8 

 
依据专家评测的结果我们得到各层次判断矩阵以及 RI 数值表计算矩阵的权重向量，本文利用特征根

法计算权重向量。 
① 将列向量进行归一化处理： 1

n
ij ij ijiA a a   

② 对 Aij 每行求和： 1i ij
n
jw A   
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③ 再讲 wi 进行归一化处理 

④ 求出最大特征根：  
1

1 n
i

AW i
n wi

    

为了确保判断矩阵科学有效，需要对判断矩阵逐一进行一致性检验，即判断结果 CR 需要满足 CR <  

0.1。下面根据公式：CI
1

n
n





 CICR
RI

 及在 RI 标准数值表中找出对应的 RI 值计算各判断矩阵的最大 

特征值λmax 及属于最大特征值λmax 的特征向量及 CR 值。利用 C++软件计算得到： 
λ1 = 4.407，w1 = [0.717, 0.218, 0.065]，CI = 0.012，CR = 0.010 < 0.1 
λ2 = 3.765，w2 = [0.332, 0.196, 0.205, 0.267]，CI = 0.009，CR = 0.001 < 0.1 
λ3 = 3，w3 = [0.654, 0.346]，CI = 0.，CR = 0 < 0.1 
λ4 = 3，w4 = [0.4286, 0.4286, 0.1428]，CI = 0，CR = 0 < 0.1 
λ5 = 3.935，w5 = [0.371, 0.152, 0.119, 0.146, 0.078, 0.071, 0.072]，CI = 0.094，CR = 0.051 < 0.1 
λ6 = 3，w6 = [0.476, 0.306, 0.218]，CI = 0，CR = 0 < 0.1 
λ1 代表信用得分判断矩阵的最大特征值，w1 是属于信用得分矩阵的最大特征值λ1 的特征向量。同

理，w6 是属于教育水平情况判断矩阵的最大特征值λ6 的特征向量。并且，每一个判断矩阵的 CR 值都小

于 0.1，也就是根据专家法得到的判断矩阵都通过了一致性检验。见表 3： 
 

Table 3. Urban credit environment evaluation index system weight 
表 3. 城市信用环境评价指标体系权重 

一级指标 二级指标 三级指标 

政府信用(0.717) 地方政府法治水平(0.717) 地方法律建设完备度(0.717) 

社会信用(0.218) 生态文明度(0.072) 城市污水处理率(0.035) 

  城市垃圾无害化处理率(0.023) 

  建成区城市绿化覆盖率(0.014) 

 公共服务水平(0.043) 义务教育入学率(0.016) 

  每万人拥有高等学校数(0.007) 

  每万人拥有公共图书馆藏书册数(0.005) 

  每万人拥有医生数(0.006) 

  人均道路面积(0.003) 

  每万人拥有公交车数量(0.003) 

  网络覆盖率(0.003) 

 教育水平(0.045) 每万人教育业从业人数(0.021) 

  每万人拥有高等学校专任教师数(0.014) 

  每万人在校大学生数(0.010) 

 社会治安程度(0.058) 城镇登记失业率(0.058) 

经济信用(0.065) 金融信用水平(0.0325) 年末金融机构存贷比(0.0325) 

 征信建设水平(0.0325) 每万人征信服务机构从业人数(0.0325) 

5.2.2. 测算京津冀城市群信用环境评价得分 
将原数据依照上一节正向化方法处理后，再利用上表求出的权重以及加权求和模型进行计算，得到
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各城市信用评价得分及排名，结果见表 4： 
 

Table 4. Comprehensive credit scores of all cities 
表 4. 各城市信用综合得分 

 北京 天津 石家庄 唐山 秦皇岛 邯郸 邢台 

2003 186.2 
(1) 

73.3 
(2) 

73.2 
(5) 

53.2 
(4) 

46.0 
(8) 

139.1 
(10) 

42.0 
(9) 

2004 190.9 
(1) 

67.5 
(3) 

81.7 
(2) 

43.6 
(8) 

49.7 
(6) 

32.9 
(11) 

30.4 
(12) 

2005 212.0 
(1) 

92.8 
(2) 

66.1 
(5) 

58.7 
(7) 

52.8 
(11) 

50.8 
(12) 

77.0 
(3) 

2006 106.6 
(1) 

69.8 
(3) 

82.9 
(2) 

61.7 
(5) 

50.3 
(12) 

52.6 
(11) 

54.8 
(9) 

2007 228.0 
(1) 

88.5 
(3) 

91.3 
(2) 

34.4 
(11) 

49.9 
(9) 

46.3 
(10) 

33.7 
(12) 

2008 251.0 
(1) 

89.7 
(3) 

90.3 
(2) 

59.7 
(6) 

50.5 
(12) 

56.8 
(7) 

51.8 
(10) 

2009 228.2 
(1) 

95.7 
(2) 

88.5 
(3) 

56.6 
(8) 

52.6 
(11) 

51.3 
(12) 

54.6 
(9) 

2010 235.5 
(1) 

103.7 
(2) 

93.5 
(3) 

56.1 
(9) 

53.3 
(10) 

45.6 
(12) 

45.9 
(11) 

2011 269.6 
(1) 

90.2 
(3) 

94.0 
(2) 

55.4 
(9) 

53.8 
(10) 

52.0 
(11) 

48.0 
(12) 

2012 273.3 
(1) 

92.7 
(3) 

93.2 
(2) 

55.9 
(10) 

63.6 
(8) 

47.7 
(12) 

49.9 
(11) 

2013 252.9 
(1) 

102.6 
(2) 

84.2 
(3) 

52.1 
(12) 

60.9 
(8) 

59.4 
(9) 

56.3 
(10) 

2014 264.5 
(1) 

110.1 
(2) 

81.0 
(5) 

54.9 
(12) 

65.5 
(9) 

66.9 
(7) 

63.9 
(10) 

2015 254.0 
(1) 

92.4 
(2) 

89.5 
(4) 

56.1 
(13) 

72.8 
(7) 

71.6 
(9) 

71.5 
(10) 

2016 261.7 
(1) 

97.2 
(2) 

95.6 
(3) 

62.7 
(13) 

79.9 
(7) 

71.5 
(10) 

75.2 
(8) 

2017 286.5 
(1) 

103.4 
(2) 

96.9 
(4) 

71.2 
(13) 

80.0 
(8) 

71.9 
(12) 

84.2 
(7) 

平均分 233.4 
(1) 

91.3 
(2) 

85.4 
(3) 

55.5 
(11) 

58.8 
(9) 

54.4 
(12) 

55.9 
(10) 

 保定 张家口 承德 沧州 廊坊 衡水 总分 

2003 37.9 
(12) 

54.5 
(3) 

51.1 
(7) 

52.2 
(6) 

38.8 
(11) 

33.4 
(13) 

761.0 
(15) 

2004 51.6 
(5) 

52.8 
(4) 

45.0 
(7) 

35.9 
(10) 

38.7 
(9) 

22.8 
(13) 

743.7 
(14) 

2005 74.1 
(4) 

60.2 
(6) 

57.6 
(9) 

54.8 
(10) 

58.5 
(8) 

33.5 
(13) 

948.9 
(13) 

2006 61.3 
(6) 

60.9 
(7) 

54.1 
(10) 

56.2 
(8) 

63.1 
(4) 

33.6 
(13) 

807.9 
(12) 

2007 50.8 
(8) 

53.9 
(6) 

53.8 
(7) 

56.0 
(5) 

60.4 
(4) 

23.2 
(13) 

869.9 
(11) 
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2008 72.8 
(4) 

60.1 
(5) 

53.2 
(9) 

54.0 
(8) 

50.5 
(11) 

42.5 
(13) 

982.7 
(10) 

2009 81.5 
(4) 

57.4 
(7) 

61.5 
(5) 

159.3 
(6) 

52.3 
(10) 

39.2 
(13) 

978.6 
(9) 

2010 72.9 
(4) 

67.8 
(6) 

68.8 
(5) 

59.5 
(7) 

56.1 
(8) 

44.7 
(13) 

1003.4 
(8) 

2011 67.6 
(5) 

71.6 
(4) 

67.1 
(6) 

61.4 
(8) 

66.3 
(7) 

43.8 
(13) 

1040.9 
(7) 

2012 71.5 
(5) 

86.4 
(4) 

66.2 
(7) 

59.3 
(9) 

71.0 
(6) 

43.9 
(13) 

1074.5 
(6) 

2013 62.1 
(6) 

61.0 
(7) 

55.2 
(11) 

76.8 
(4) 

74.6 
(5) 

48.8 
(13) 

1046.9 
(5) 

2014 82.3 
(4) 

66.9 
(8) 

57.9 
(11) 

79.0 
(6) 

83.3 
(3) 

52.9 
(13) 

1129.0 
(4) 

2015 90.4 
(3) 

71.8 
(8) 

62.4 
(12) 

83.9 
(6) 

86.7 
(5) 

65.7 
(11) 

1168.9 
(3) 

2016 90.5 
(5) 

70.4 
(11) 

65.8 
(12) 

88.5 
(6) 

92.0 
(4) 

72.0 
(9) 

1223.0 
(2) 

2017 100.2 
(3) 

75.1 
(11) 

75.2 
(10) 

94.7 
(5) 

91.3 
(6) 

76.4 
(9) 

1306.9 
(1) 

平均分 71.2 
(4) 

64.7 
(7) 

59.7 
(8) 

64.8 
(6) 

65.6 
(5) 

45.1 
(13)  

 
根据表 4 数据我们可以看出，北京城市信用环境得分在 15 年时间里，一直处于领先地位，并且北京

的城市信用环境得分远高于其他 12 个城市。除北京外，各个城市城市信用环境水平差距不是很大；京津

冀城市群内每个城市信用环境得分都呈现相同的发展趋势，即随时间的推移，信用环境水平不断提升。 

6. 结论与建议 

综上所述，本研究得出以下结论：① 本文在前人研究的基础上，科学的选取了具有代表性的 17 项

评价指标，构建了适合京津冀城市群的指标体系，并利用专家发及层次分析法对京津冀城市群信用环境

进行信用评价。② 经过计算京津冀城市群信用环境各评价指标的权重发现，政府社会信用环境对城市信

用环境的影响最大，其次是社会信用环境，而经济信用环境对城市信用环境的影响相对较小。③ 从每个

城市每年的综合信用得分来看，除个别城市个别年份会出现略有降低的现象外，其综合信用水平呈现出

随时间推移总体逐渐上升的趋势，这与我们的研究“城市信用环境与经济增长存在相互影响的关系”相

一致。④ 信用环境是影响经济社会协同发展的重要因素，提升城市信用环境是促进经济社会协同发展的

有效途径。 
为了促进京津冀城市信用环境水平健康、高质量的发展，本文提出以下建议：① 首先，提高政府财

政能力、生态文明度(包括城市污水处理率、建成区绿化覆盖率等)和公共服务水平(包括人均道路面积、

网络覆盖率、义务教育入学率等)，推动生态环境良好建设(做好城市基础设施，加大环保投入以及措施建

设)。② 京津冀城市群要想快速健康发展，必须缩小北京与京津冀其他城市的信用环境水平，要发挥好

北京引领作用，带动周围城市共同发展。③ 除北京外，京津冀城市群其他城市除服务好北京外，更要发

挥好自身的发展优势，与此同时补齐发展的短板，让京津冀城市群发展追赶上甚至超越长三角与珠三角

城市群的发展。 
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