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Abstract 
This paper builds a comprehensive evaluation index system of new urbanization and industrial 
structure, then uses AHP analytic hierarchy process and econometric model to calculate the de-
velopment index of new urbanization and industrial structure in Shandong Province, and establish 
a coupling coordination degree model of new urbanization and industrial structure to analyze its 
coupling development trend and spatial difference. The results show that from 2000 to 2016, the 
level of new urbanization and industrial structure development in Shandong Province has been in-
creasing year by year, and the degree of coupling and coordination between the new urbanization 
and industrial structure has been increasing, but the characteristics of stages are obvious; Ecolog-
ical and advanced industrial structure plays a significant role in promoting the coupling and coor-
dinated development of new urbanization and industrial structure. There are significant regional 
differences in the degree of coupling and coordination between new urbanization and industrial 
structure in 17 cities, in which the spatial distribution is “high in the east and low in the west, high 
in the north and low in the south”. Shandong Province should actively respond to national policy; 
give full play to the government guide, in order to speed up the upgradation of the industrial 
structure; promote the development of high technology and the green industry; play the role on the 
industry transformation and structure upgrade that leads the development of new urbanization; at 
the same time speed up the integration of urban and rural areas; implement ecological civilization 
concept; insist on sustainable development; promote the new urbanization level and the quality of 
the ascension and take the road of coordinated development of “integration of industry and city”. 
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摘  要 

通过构建新型城镇化和产业结构综合评价指标体系，运用AHP层次分析法和计量模型测算山东省新型城

镇化、产业结构发展指数，建立新型城镇化与产业结构耦合协调度模型，分析其耦合发展态势与空间差

异。结果表明：2000~2016年，山东省新型城镇化和产业结构发展水平逐年提高，二者的耦合协调度不

断提升，但阶段性特征明显；产业结构生态化和高级化对新型城镇化与产业结构耦合协调发展的推动作

用显著；17地市新型城镇化和产业结构耦合协调度区域差异显著，空间分布呈“东高西低，北高南低”。

山东省要积极响应国家政策，充分发挥政府引导作用，加快产业结构升级转型，促进高新技术、绿色产

业发展，以发挥产业转型和结构升级对新型城镇化的发展带动作用，同时加快城乡一体化进程、贯彻生

态文明理念、坚持可持续发展，促进新型城镇化水平和质量的提升，走“产城融合”协调发展的新路子。 
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1. 引言 

改革开放后，我国城镇化发展迅速，但过快的城镇化在某些方面脱离了城镇发展的基本规律，忽视

了城镇化的质量和可持续发展，造成了产城分离的现象。根据城镇化发展的一般规律，二三产业集聚是

区域城镇化发展的动力，产业结构升级会对城镇化质量产生重要影响。针对城镇化发展存在的问题，2014
年我国提出了以人为本的新型城镇化发展道路，旨在提升城镇化的发展水平与质量。近几年，我国经济

发展已步入新常态，产业结构转型升级成为新时期经济发展的必然选择。如何促进新型城镇化与产业结

构之间协同共进，推动新型城镇化与产业结构的协调发展对于保持新时期我国国民经济的健康、稳定发

展具有重大意义。在这样的大背景下，新型城镇化与产业结构的协调发展逐渐成为区域研究的核心问题

之一。从已有文献来看，国外学者对二者相互作用机理研究颇多，国内学者对二者的研究主要体现在以

下三方面：一是从影响产业结构的因素、经济发展状况、产业集聚作用等方面，通过大量的实证研究探

讨产业结构对城镇化的影响机制[1] [2] [3]；二是通过理论分析和实证研究探讨城镇化的发展对产业结构

的影响作用[4] [5] [6]；三是对二者进行协调发展研究，把城镇化与产业结构的协调发展作为转变经济发

展方式，促进新型城镇化发展的必经之路[7] [8] [9]。 
山东省是我国的人口大省和经济大省，但城镇发展质量不高，市民化进程缓慢，产业结构层次较低，

高新技术发展缓慢，区域差异明显，新型城镇化发展和产业转型升级压力较大[10] [11]。本研究运用统计

数据，探讨山东省 2000~2016 年新型城镇化与产业结构耦合协调发展问题，旨在分析区域新型城镇化与
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产业结构演进的趋势，揭示两者协调发展的基本态势，为山东省制定和落实相关新型城镇化、产业发展

策略提供决策参考；探讨新型城镇化与产业结构的相互作用关系及耦合机理，有助于深化对新型城镇化

和产业结构转型升级战略的理解和认识，对于促进我国新型城镇化发展和产业结构的优化升级具有重要

的实践意义。 

2. 研究方法与数据来源 

2.1. 研究方法 

本文选用定性与定量相结合的 AHP 层次分析法来确定指标权重，该方法可以根据需要对不同指标进

行不同处理，适用于多目标、多时期、多准则、多指标的系统评价[12]；利用确定的指标权重，构建发展

水平评价模型和耦合协调度模型，计算结果简单明确，对研究新型城镇化、产业结构发展水平具有较强

的指向性，更科学直观的反映新型城镇化与产业结构两大系统之间的相互联系[13]，具体步骤及模型见以

下内容。 

2.2. 数据来源与处理 

1) 数据来源：本文以山东省为研究对象，各指标数据主要来源于《中国城市统计年鉴》(2000~2016)、
各地市《统计年鉴》(2000~2016)和历年国民统计公报，部分地市缺失的个别年份数据采取插值处理。 

2) 数据处理：旨在消除因指标量纲不同带来的影响，采用以下公式进行数据的标准化处理： 

当指标为正向指标时：
( )

( ) ( )
min

max min
ij j

ij
j j

x x
X

x x

−
=

−
，当指标为负向指标时：

( )
( ) ( )
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max min
j ij

ij
j j

x x
X

x x

−
=

−
其

中， ijx 表示第 i 个研究对象的第 j 个评价指标。 ijX 表示其极差标准化之后的值[8]。 

3. 新型城镇化和产业结构发展评价 

3.1. 指标体系构建 

构建评价指标体系需遵循科学有效性、全面性、可操作性、系统性和以人为本的原则。 
新型城镇化内涵丰富，涉及经济发展、文化建设、居民生活等多个方面，本文借鉴相关研究的成

果[14] [15] [16]，围绕新型城镇化以人为本、城乡统筹、集约发展、资源整合、环境友好、社会和谐等

内涵要求，依据山东省的实际情况以及指标的选取原则，从人口发展、经济发展、社会发展、环境资

源、城乡协调五个方面选取了 22 项指标建立了山东省新型城镇化评价指标体系。新形势下的产业结构

包含创新、协调、绿色、开放、共享的理念，结合相关研究的成果[17] [18] [19]，根据产业结构的内涵

从产业结构的生态化、高级化和高效化三个维度构建了产业结构发展的综合评价指标体系(见表 1)。同

时在指标体系构建中尽可能避免新型城镇化与产业结构发展指标层的重叠，有利于揭示两者耦合协调

的内在机理。 
新型城镇化各个指标含义如下： 
城镇人口比重：该指标反映城市人口规模。 
城镇人口密度：该指标反映生活在城市范围内人口的稀密程度。该指标与城镇人口比重可以反映城

市水平的提升情况。 
二三产业就业比重：该指标反映城镇劳动力的分配情况，以及就业结构的变化情况。 
城镇登记失业率：该指标反映城镇居民的就业情况。以人为本的新型城镇化是就业充分的城镇化。 
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Table 1. New urbanization and industrial structure evaluation index system 
表 1. 新型城镇化与产业结构评价指标体系 

目标层 准则层 权重 方案层 权重 

新
型
城
镇
化 

人口发展 B1 0.1820 

城镇人口比重C1 0.0583 

城镇人口密度C2 0.0357 

二三产业就业比重C3 0.0310 

城镇登记失业率C4 0.0571 

经济发展 B2 0.2940 

人均GDP C5 0.0526 

二三产业占GDP比重C6 0.0464 

人均地方财政收入C7 0.0552 

人均社会消费品零售额C8 0.0692 

人均实际利用外资C9 0.0707 

社会发展 B3 0.2625 

每万人拥有医疗卫生院床位C10 0.0495 

每万人口拥有在校大学生数C11 0.0347 

人均公共图书馆藏书C12 0.0565 

每万人互联网宽带接入用户C13 0.0673 

每万人拥有公交车辆C14 0.0546 

环境资源 B4 0.1266 

人均公园绿地面积C15 0.0222 

建成区绿化覆盖率C16 0.0346 

污水集中处理率C17 0.0258 

万元GDP能耗C18 0.0441 

城乡协调 B5 0.1349 

城乡居民收入比C19 0.0275 

城乡居民消费比C20 0.0387 

农村居民恩格尔系数C21 0.0357 

财政支农资金占比C22 0.0331 

产
业
结
构 

高级化 E1 0.4029 

就业-产值偏离度 F1 0.1462 

第三产业产值比重 F2 0.1303 

R & D 经费投入强度 F3 0.1263 

生态化 E2 0.2786 
工业固体废物综合利用率 F4 0.1403 

工业废水达标排放率 F5 0.1383 

高效化 E3 0.3186 
全社会劳动生产率 F6 0.1733 

固定资产的投资效果系数 F7 0.1453 

 
人均 GDP：该指标反映城市的经济和社会发展水平的状况，是城市生产力发展水平的高度概括。 
二三产业产值占 GDP 比重：该指标反映二三产业的发展情况，是衡量城市产业结构优化的重要指

标。 
人均地方财政收入：该指标是衡量城市经济运行质量和经济结构优劣的一个重要指标。 
人均社会消费品零售额：该指标用来反映城市居民对社会商品的购买力情况，衡量城市的社会经济

发展的重要指标。 
人均实际利用外资：该指标用来反映城市的对外开放水平。 
每万人拥有医疗卫生院床位：该指标反映城镇的医疗供给情况，是衡量城市医疗卫生情况的一个指

标。 
每万人口拥有在校大学生数：该指标反映城镇的高等教育情况，是衡量城镇知识与技术资本的一个
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指标。 
人均公共图书馆藏书：该指标指城镇全民阅读指数，反映城镇居民的文化生活情况。 
每万人互联网宽带接入用户：该指标反映城镇的信息化程度，也是衡量基础设施水平的一个指标。 
每万人拥有公交车辆：该指标反映居民绿色出行的情况，衡量城镇的公共服务设施水平。 
人均公园绿化面积：该指标用来衡量城市居民共享绿化区域的程度，也是衡量居民公共生活质量状

况的重要指标。 
城镇建成区绿化覆盖率：是城市建成区各类型绿地面积占城市总面积的比率，该指标用来衡量城市

绿色化程度。 
污水集中处理率：该指标反映城镇对水资源利用情况以及环境保护状况。 
万元 GDP 能耗：该指标反映城镇发展经济的资源消耗情况，是衡量其绿色发展状况的一个重要指标。 
城乡居民收入比：指城镇居民人均可支配收入与农民纯收入之比。反映城乡居民的收入情况，与城

乡居民消费比共同衡量城乡收支均衡度。 
城乡居民消费比：指城镇居民与农民人均消费比。反映城乡居民的消费情况。 
农村居民恩格尔系数：该指标用来衡量一个农村的富裕程度，系数越高，则该地区越穷；系数越低，

则该地区越富裕。 
财政支农资金占比：财政支出中农垦、农牧业、林业、农机站、水产、气象等的投入占比，该指标

反映国家对农村的财政支持。 
产业结构各个指标含义如下： 
就业-产值偏离度：指三次产业增加值比重与相应的就业比重的差异程度，反映地区产业结构与就业

结构的协调程度。 
第三产业产值比重：指第三产业产值在地区生产总值中的比例，反映地区产业结构的演进程度和升

级趋势。 
R & D 经费投入强度：指 R & D 经费支出占地区生产总值比重，反映地区产品的技术含量和附加值，

是产业结构高技术化、高知识化、高附加值化的标志。 
工业固体废物综合利用率：工业固定废物利用综合利用量与工业固体废物产生量之比。 
工业废水达标排放率：工业废水达标排放量与工业废水排放总量之比。该指标与工业固体废物综合

利用率指标共同反映产业在生态环境保护方面的发展情况，符合绿色发展和可持续发展理念。 
全社会劳动生产率：国内生产总值与就业人数比重，反映劳动力配置效益水平，指标数值越大，表

明劳动效率越高。 
固定资产的投资效果系数：国内生产总值逐期增长量与上一年全社会固定资产投资完成额之比，反

映固定资产投资的经济效益。 

3.2. 确定指标权重 

本文采用定性与定量分析相结合的 AHP 层次分析法确定新型城镇化与产业结构综合发展各项指标

的指标权重。具体步骤如下： 
1) 构建层次结构模型和两两比较判断矩阵，包括新型城镇化的准则层：B1~B5；指标层：C1~C4，C5~C9，

C10~C14，C15~C18，C19~C22；产业结构的准则层：E1~E3；指标层 F1~F3，F4~F5，F6~F7。 
2) 邀请 15 位专家进行赋权打分，其中两元素互相比较重要性标度运用 Santy 尺度法标度。打分通过

一致性检验后，对专家赋权结果求平均值，从而得到各指标权重(见表 1)。 
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3.3. 数学模型选择 

运用线性加权求和的方法，建立新型城镇化水平的综合评价指标模型： 

( )i j ijF W X=∑                                       (1) 

其中， F 表示第 i 年的新型城镇化发展指数， jW 表示第 j 个评价指标的权重， ijX 表示原始数据进行极差

标准化之后的值[8]。 
运用线性加权求和的方法，建立产业结构水平的综合评价指标模型： 

( )i j ijZ V X=∑                                       (2) 

其中， iZ 表示第 i 年的产业结构发展指数， jV 表示第 j 个评价指标的权重， ijX 表示原始数据进行极差标

准化之后的值[8]。 

3.4. 综合发展水平 

将相关数值带入新型城镇化与产业结构综合发展评价模型，得到山东省新型城镇化、产业结构发展

指数(见图 1)。 
 

 
Figure 1. Development level of new urbanization and industrial structure in Shandong Province from 2000 to 2016 
图 1. 2000~2016 山东省新型城镇化和产业结构发展水平 

 
从综合发展水平看，新型城镇化、产业结构发展水平整体均呈上升趋势，新型城镇化不断推进，产

业结构不断演进。2000~2016 年山东省新型城镇化、产业结构发展水平逐年递增，且产业结构发展水平

始终高于新型城镇化发展水平，但新型城镇化综合发展水平增长率大于产业结构综合发展水平增长率，

主要是由于山东省经济发展速度快，生态环境质量显著提高，居民生活质量逐渐提高，城乡一体化不断

发展，但产业结构优化升级速度慢，产业科技化程度较低，至 2016 年，经济结构实现由“二三一”向“三

二一”的重大转变。 

4. 新型城镇化与产业结构发展耦合协调测度 

4.1. 耦合协调度和相对发展度计算 

由新型城镇化与产业结构组成系统的综合发展水平为： 

( )0 1i iT F Z Tα β= + < <                                   (3) 

其中 1α β+ = ，α 和 β 为待定系数[8]。因为两个子系统是互相耦合，所以选取 0.5α β= = 。 

https://doi.org/10.12677/gser.2019.81007


赵文平，王慧 
 

 

DOI: 10.12677/gser.2019.81007 56 地理科学研究 
 

4.1.1. 耦合协调度 
耦合度用来度量系统或系统内部要素之间在发展过程中彼此和谐一致的程度，体现了系统从无序到

有序的趋势，是耦合状况好坏程度的定量指标，采用变异系数法进行衡量，公式为： 
2

2
k

i i

i i

F Z
C

F Z

 
=   + 

                                      (4) 

其中 k = 2 [8]。 
耦合协调度通过将耦合度和发展水平进行结合，衡量两系统的动态协调发展情况，公式为 

G CT=                                          (5) 

相较于耦合度来说，耦合协调度可以全面反映子系统的动态协调发展，弥补耦合度在反映子系统实

际发展水平和动态、交错与不平衡的局限性，其等级划分标准如表 2 [8]。 
 
Table 2. Grading criteria for coupling coordination degree 
表 2. 耦合协调度的等级划分标准 

耦合协调度(C) 协调发展等级 

0~0.4 失调 

0.4~0.5 濒临失调 

0.5~0.6 勉强协调 

0.6~0.7 初级协调 

0.7~0.8 中级协调 

0.8~0.9 良好协调 

0.9~1 优质协调 

4.1.2. 相对发展度 
相对发展度用来衡量系统或系统要素之间在发展过程中的平衡程度，划分其协调发展的类型(表 3) 

[9]。 
 
Table 3. Classification of coordinative development types 
表 3. 协调发展类型划分 

相对发展度(H) 协调发展类型 

0~2/3 新型城镇化滞后型 

2/3~3/2 均衡型 

3/2~ +∞  产业结构滞后型 

 

i

i

FH
Z

=                                           (6) 

4.2. 省域整体协调分析 

4.2.1. 演化趋势 
从相对发展度来看，山东省 2000~2016 年新型城镇化与产业结构的实际发展水平经历了一个由不平

衡状态逐渐过渡到平衡的状态。2000~2005 年，二者协调发展类型为新型城镇化滞后型；2006~2016 年二

者均衡协调发展。自“十二五”起，山东省更加注重城乡一体化，城乡共享发展成果，全面建设小康社

会，新型城镇化快速发展。 
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从耦合协调度来看，2000~2016 山东省新型城镇化与产业结构耦合协调度不断提高，阶段性差异显

著。山东省“十五”规划纲要中明确提出促进产业结构优化升级，信息化、国际化、城市化达到新的水

平，在 2000~2004 年期间，产业结构发展波动大，新型城镇化稳步提高，二者处于勉强协调阶段。山东

省“十一五”期间大力推进产业结构优化升级，加快转变经济增长方式，更加注重统筹城乡区域协调发

展，实现共同富裕，在 2005~2010 年期间，新型城镇化发展速度快于产业结构，二者初级协调状态。“十

二五”时期是山东省全面建设小康社会、实现富民强省新跨越的关键时期，山东省继续加快转变经济发

展方式，努力解决突出的结构性矛盾、服务业发展滞后、城乡区域发展不协调的问题，在发展中促转变，

在转变中谋发展，着力提升经济社会发展质量，逐步提高人民生活水平，不断取得经济文化强省的新成

就，在 2011~2016 年期间，产业结构发展速度缓慢，新型城镇化发展速度加快，二者发展处于中级协调

阶段。目前，山东省正处于“十三五”期间，规划纲要中提出到 2020 年，把山东省建设成为具有较强核

心竞争力、文化软实力和生态承载力的省份，开启社会主义现代化建设新征程，新型城镇化与产业结构

将向更高层次协调状态转变(图 2)。 
 

 
Figure 2. Coupling and coordination measure of new urbanization and industrial structure in Shandong 
Province from 2000 to 2016 
图 2. 2000~2016 山东省新型城镇化与产业结构耦合协调测度 

4.2.2. 结构协调 
将山东省人口发展、经济发展、社会发展、环境资源和城乡协调发展指数分别与山东省产业结构发

展指数进行耦合协调评价，得到山东省新型城镇化各要素与产业结构发展指数的耦合协调度(表 4)。 
 
Table 4. Coupling and coordinating evaluation of elements of new urbanization and industrial structure 
表 4. 新型城镇化各要素与产业结构耦合协调评价 

耦合协调度 人口发展 经济发展 社会发展 环境资源 城乡协调 

产业结构 0.49 0.51 0.52 0.53 0.54 

 
从新型城镇化各要素与产业结构发展指数的耦合协调发展情况来看，人口发展与产业结构耦合协调

度最低，主要是由于城乡二元经济结构的影响，农村居民市民化进程缓慢。城乡协调与产业结构耦合协

调度最高，主要是由于实施乡村振兴战略，进行农业供给侧结构性改革，构建现代农业产业体系、生产

体系、经营体系，实现农村一二三产业深度融合发展。 
将山东省产业结构生态化、高级化和高效化发展指数分别与山东省新型城镇化发展指数进行耦合协

调评价，得到山东省产业结构各要素与新型城镇化耦合协调度(表 5)。 
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Table 5. Coupled and coordinated evaluation of various elements of industrial structure and new urbanization 
表 5. 产业结构各要素与新型城镇化耦合协调评价 

耦合协调度 生态化 高级化 高效化 

新型城镇化 0.67 0.66 0.42 

 
从产业结构各要素与新型城镇化发展指数的耦合协调发展情况来看，产业结构高效化与新型城镇化

耦合协调度最低，主要是由于山东省产业发展还没有彻底摆脱粗放和高投入促进经济发展模式，劳动生

产率提升相对缓慢。产业结构生态化与新型城镇化耦合协调度最高，主要是工业化生产过程中，固体废

物综合利用率、废水达标排放率高，坚持绿色生产、生态文明的理念，注重对环境的保护和资源的高效

利用。 
总的来看，新型城镇化与产业结构各要素耦合协调度整体上高于产业结构与新型城镇化各要素耦合

协调度，主要是由于山东省城镇质量较低，农村居民市民化进程缓慢，区域差异大，生态环境承载力较

低。 
因此，山东省要积极响应国家政策，充分发挥政府引导作用，积极促进产业发展政策与新型城镇化

支持性政策协调并行，加大科技投入，促进节能减排，积极推动产业结构优化升级，以发挥产业结构发

展带动作用；同时加快农村居民市民化进程，促进城镇城乡一体化发展，贯彻生态文明、集约高效和可

持续发展的理念，促进新型城镇化水平和质量的提升，走“产城融合”协调发展的新路子。 

4.3. 协调演化地域差异 

首先将 17 地市相关数值带入新型城镇化与产业结构综合发展评价模型，得到新型城镇化、产业结构

发展指数；再将 17 地市新型城镇化与产业结构发展水平的相关数值带入耦合协调度模型计算，得到对

17 地市二者协调发展的实证评价结果(表 6)。 
 
Table 6. Coupled and coordinated calculation results of new urbanization and industrial structure in 17 cities of Shandong 
Province 
表 6. 山东省 17 地市新型城镇化与产业结构耦合协调计算结果 

区域 
相对发展度 耦合协调度 

2000 2004 2008 2012 2016 2000 2004 2008 2012 2016 增长率 

全省 0.60 0.64 0.73 0.78 0.83 0.54 0.58 0.66 0.73 0.79 47.13% 

济南 0.68 0.73 0.75 0.83 0.92 0.60 0.69 0.73 0.80 0.86 42.41% 

青岛 0.66 0.76 0.79 0.88 0.93 0.62 0.70 0.75 0.81 0.88 40.18% 

淄博 0.88 0.84 0.84 0.82 0.89 0.59 0.62 0.70 0.77 0.83 40.07% 

枣庄 0.62 0.68 0.76 0.76 0.86 0.57 0.57 0.64 0.69 0.76 33.32% 

东营 1.14 1.09 0.79 0.75 0.83 0.50 0.63 0.69 0.79 0.86 72.55% 

烟台 0.69 0.79 0.75 0.87 0.92 0.57 0.61 0.68 0.76 0.82 42.93% 

潍坊 0.63 0.64 0.73 0.86 0.78 0.54 0.57 0.65 0.74 0.77 42.17% 

济宁 0.61 0.64 0.68 0.80 0.81 0.55 0.55 0.62 0.68 0.74 35.39% 

泰安 0.65 0.53 0.66 0.71 0.81 0.51 0.53 0.63 0.71 0.77 50.08% 

威海 0.83 0.98 0.92 0.99 0.95 0.59 0.67 0.73 0.81 0.87 47.23% 

日照 0.66 0.69 0.72 0.80 0.88 0.51 0.56 0.65 0.71 0.76 47.74% 

莱芜 0.64 0.77 0.71 0.78 0.86 0.52 0.59 0.66 0.73 0.77 49.62% 
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Continued 

临沂 0.49 0.53 0.64 0.77 0.82 0.47 0.53 0.61 0.67 0.73 56.43% 

德州 0.56 0.55 0.65 0.75 0.81 0.50 0.52 0.59 0.67 0.73 46.52% 

聊城 0.48 0.58 0.69 0.69 0.84 0.47 0.52 0.60 0.66 0.71 51.78% 

滨州 0.89 0.56 0.64 0.84 0.80 0.47 0.52 0.64 0.72 0.77 64.25% 

菏泽 0.58 0.64 0.67 0.69 0.82 0.40 0.45 0.55 0.62 0.70 74.68% 

 
17 地市新型城镇化与产业结构耦合协调度不断提高，逐渐由新型城镇化滞后过渡到新型城镇化与产

业结构均衡发展(表 6)，另外 17 地市耦合协调度标准差基本不变，变异系数由 0.11 减小到 0.07，说明各

地市间新型城镇化与产业结构耦合度的绝对差异基本不变，而这种差异的变化速度在减缓(表 7)。 
 
Table 7. 17 Attribute Table of Coupling and Coordination Level between New Urbanization and Industrial Structure 
表 7. 17 地市新型城镇化与产业结构耦合协调水平属性表 

属性值 2000 2004 2008 2012 2016 

平均值 0.53 0.58 0.65 0.73 0.78 

S 0.06 0.07 0.05 0.06 0.06 

C 0.11 0.11 0.08 0.08 0.07 

4.3.1. 综合发展水平差异 
总的来看，山东省东部地区新型城镇化与产业结构组成系统的综合发展水平高于西部地区，北部地

区高于南部地区。 
2000 年青岛综合发展水平最高 0.43，菏泽综合发展指数水平最低，为 0.19，青岛、济南、青岛、枣

庄、威海、烟台和淄博综合发展水平高于全省平均水平(0.33)，其余地市低于全省平均水平。整体上看，

东部地区新型城镇化与产业结构组成系统的综合发展水平高于西部地区，北部地区高于南部地区(图 3)。 
 

 
Figure 3. Radar map of 17 cities in 2000 
图 3. 2000 年 17 地市发展水平雷达图 

 
2016 年青岛综合发展水平最高，为 0.77，菏泽综合发展水平最低，为 0.50，青岛、威海、东营、

济南、淄博、烟台和潍坊综合发展水平高于全省平均水平(0.63)，其余地市低于全省平均水平。整体上

看，东部地区新型城镇化与产业结构组成系统的综合发展水平高于西部地区，北部地区高于南部地区

(图 4)。 
区域差异的主要原因在于区域资源基础条件、发展历史、区域政策等不同，导致区域发展初期的发

展水平差异，在长期极化效应的影响下，区域差距逐渐扩大。 
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Figure 4. Radar map of 17 cities in 2016 
图 4. 2016 年 17 地市发展水平雷达图 

4.3.2. 耦合协调度差异 
2000~2016 年，17 地市新型城镇化与产业结构耦合协调度不断提高，但其耦合协调度变化区域差异

明显。总的来看，山东省东部地区新型城镇化与产业结构协调发展度高于西部地区，北部地区高于南部

地区。2000 年，济南和青岛新型城镇化与产业结构初级协调，威海、烟台、潍坊、日照、淄博、莱芜、

泰安、宁、和枣庄新型城镇化与产业结构的耦合协调等级为勉强协调，东营、滨州、德州、聊城、菏泽

和临沂新型城镇化与产业结构濒临失调，从空间分布上看，东部地区新型城镇化与产业结构耦合协调度

高于西部地区，北部地区高于南部地区(图 5)。 
 

 
Figure 5. Grade of coordinated development of 17 cities in 2000 
图 5. 2000 年 17 地市协调发展等级 

 
相较于 2000 年，2016 年 17 个地市新型城镇化与产业结构耦合协调发展等级演进如下：东营由濒临

失调发展为良好协调，滨州、德州、聊城和临沂由濒临失调发展为中级协调，淄博、威海和烟台由勉强

协调发展为良好协调，济南和青岛由初级协调升级为良好协调，枣庄、潍坊、济宁、泰安、日照和莱芜

由勉强协调发展为中级协调，菏泽由濒临失调发展为初级协调，从空间分布上看，东部地区新型城镇化

与产业结构耦合协调度高于西部地区，北部地区高于南部地区(图 6)。 
造成区域耦合协调度差异的原因是区域新型城镇化与产业结构发展水平不同，受区域资源基础条件

和区域政策影响，新型城镇化发展速度和质量不同，产业结构转型升级的方向、速度也有差异，最终造

成区域新型城镇化与产业结构耦合协调度的差异性。 
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Figure 6. Grade of coordinated development of 17 cities in 2016 
图 6. 2016 年 17 地市协调发展等级 

4.3.3. 协调发展速度差异 
根据 17 地市新型城镇化与产业结构耦合协调发展的快慢程度(表 6)，将其划分为三大类：第一类是

“高速增长型”，增长率大于 60%，包括滨州、东营和菏泽。滨州和菏泽两市经济欠发达，近些年新型

城镇化发展和产业结构升级均较快，两个耦合协调度提升较快；资源型城市东营积极进行产业结构的转

型升级，大力发展高效生态经济，新型城镇化质量、产业结构水平都在不断提高，产业结构与新型城镇

化耦合发展也相对较快。 
第二类是“中速增长型”，增长率高于全省平均水平(47%)低于 60%，包括威海、日照、莱芜、泰安、

聊城和临沂。威海县域经济发展稳步提高，海洋产业发展速度快，新型城镇化发展质量不断提高，产业

结构不断优化，两者耦合协调发展速度稳定；日照、莱芜、泰安、聊城和临沂新型城镇化发展速度较慢，

质量不高，产业结构层次较低，近些年努力提高新型城镇化发展速度和促进产业结构升级转型，缩小与

发达地区差距，新型城镇化与产业结构耦合协调度。 
第三类是“低速增长型”，增长率低于全省平均水平，包括济南、青岛、烟台、淄博、潍坊、德州、

枣庄和济宁。济南、青岛和烟台经济发达，新型城镇化与产业结构发展水平较高，相对来说二者的耦合

协调度增长率则较低；潍坊和德州中心城区辐射带动作用弱，经济发展质量不高，新型城镇化发展水

平较低，阻碍其新型城镇化和产业结构的耦合协调发展；淄博属于传统工业城市、枣庄和济宁属于传

统的资源型城市，产业结构转型升级缓慢，制约其产业结构发展水平，进而制约其耦合协调度的发展

速度。 

4.3.4. 相对发展度 
从表 4 中可以看出，2000~2016 年，17 地市新型城镇化与产业结构协调发展类型由不平衡过渡到平

衡，主要得益于各个地市新型城镇化不断发展，其中山东省半岛城市群经济发展迅速，城乡差距日益缩

小，生态环境质量、居民生活质量不断提高；鲁南城镇发展带人口发展速度快，城镇分布由点状向带状

转变；济南作为省会城市群经济圈区域核心、青岛作为山东半岛蓝色经济区的核心，充分发挥其辐射带

动作用。 

5. 结论与建议 

新型城镇化与产业结构耦合协调发展对新时期我国国民经济发展具有重要的意义。 
评价结果表明，2000~2016 山东省新型城镇化和产业结构耦合协调度不断提高，受区域政策影响，
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呈明显的阶段性差异，另外，新型城镇化与产业结构各要素耦合协调度整体上高于产业结构与新型城镇

化各要素耦合协调度；2000~2016 年 17 地市新型城镇化和产业结构组成的系统由不平衡发展过渡到平衡

状态，系统的综合发展水平、二者的耦合协调度空间分布均呈“东高西低，北高南低”的特点，耦合协

调发展速度区域差异明显。 
因此，在山东省新型城镇化、产业结构的发展过程中，要积极响应国家政策，充分发挥政府引导作

用，加快产业结构升级转型，促进高新技术、绿色产业发展，以发挥产业结构生态化、高效化和高级化

对新型城镇化的发展带动作用，同时加快城乡一体化进程、贯彻生态文明理念、坚持可持续发展，促进

新型城镇化水平和质量的提升，落实重点区域带动战略和“一群一带双核六区”的省域新型城镇化总体

布局，进一步推进山东省的产城融合，走“产城融合”协调发展的新路子。 
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